[image: image1.jpg]YEBHUK

/15 BY30B

CTAHOAPT TPETBEIO NNOKOJIEHUS

L. B.Ipay O.M. Iltomnens JI. A. IlItomnens B. K. Kopones

KyZIbTypoJIorud

ans
BAKAJIABPOB
U CNELUATIUCTOB

PEKOMEH/10BAHO HAVYHO-METOAW4YECKUM COBETOM

MWHUCTEPCTBA OBPA30OBAHUA U HAYKH PO




[image: image2.jpg][y9EBHUK

A BYSOB




[image: image3.jpg]pznnrep

Mockaa - Cankr-MeTepGypr - HuxHuii Hosropoa - Boporex
Pocros-Ha-floHy - Ekatepun6ypr - Camapa - HoBOCMGMPCK
Kues - Xapbkos - MuHck

2011




СТАНДАРТ ТРЕТЬЕГО ПОКОЛЕНИЯ
Г. В. Драч, О. М. Штомпель, JL А. Штомпель, В. К. Королев
Культурология
ДЛЯ БАКАЛАВРОВ И СПЕЦИАЛИСТОВ
Рекомендовано Научно-методическим советом по культурологии Министерства образования и науки РФ в качестве учебника для студентов высших учебных заведений
Г. В. Драч, О. М. Штомпель, Л. А. Штомпель, В. К. Королев Культурология: Учебник для вузов
Заведующая редакцией Руководитель проекта Ведущий редактор
М. Трофимова
Литературный редактор Корректоры
М Трофимова М. Антипов М. Козлова
Е. Каюрова, Н. Першакова
Верстка
М. Жданова
Рецензенты:
Авторский коллектив:
Драч Г.В. (Введение, 1.1.2, 1.1.3, 1.1.4, 1.2, 2.2, 2.4.1).
Королев В.К. (2.1.2, 2.3, 2.5, 2.7, 2.8).
Штомпель Л.А. (Предисловие, Введение, 1.1.1, 1.1.4, 1.1.5. 1.3, 1.4, 1.6.1, 1.6.2, 2.1.1,
2.4.2, 3.1., 3.4, 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 5.3).
Штомпель О.М. (1.5, 1.6.3, 2.4.2, 2.6, 3.2, 3.3, 4.3).
ББК 63.3(0)-7я7 УДК 168.522(075)
Драч Г. В., Штомпель О. М., Штомпель Л. А., Королев В. К.
К90 Культурология: Учебник для вузов. — СПб.: Питер, 2011. — 384 с.: ил. — (Серия «Учебник для вузов»).
ISBN 978-5-4237-0202-1
Учебник представляет собой изложение ключевых тем курса по культурологии для студентов высших учебных заведений. В нем выделены основные понятия и термины культурологии, ее ведущие школы и концепции, развернута широкая панорама реализации культуры в истории человечества; дается обширный очерк становления и развития отечественной культуры.
Издание построено по стандартам кредитно-модульной системы обучения в соответствии с требованиями Болонского процесса. Особенностью данного издания является и то, что в нем реализован семиотический подход к пониманию культуры. Этот подход позволяет рассмотреть культуру как совокупность текстов, в которых закодированы основные ценности, значения и смыслы культуры. К каждой теме курса предлагаются вопросы, глоссарий, основная и дополнительная литература.
Учебник соответствует Государственному образовательному стандарту третьего поколения и имеет гриф НМС. Он предназначен для студентов различных специальностей, изучающих культурологию.
ISBN 978-5-4237-0202-1
© ООО Издательство «Питер», 2011
Все права защищены. Никакая часть данной книги не может быть воспроизведена в какой бы то ни было форме без письменного разрешения владельцев авторских прав.
ООО «Лидер», 194044, Санкт-Петербург, Б. Сампсониевский пр., д. 29а.
Налоговая льгота — общероссийский классификатор продукции ОК 005-93, том 2;
95 3005 — литература учебная.
Подписано в печать 06.10.10. Формат 60x90/16. Уел. п. л. 24. Доп.тираж 2500. Заказ 1612-1. Отпечатано по технологии CtP в ИПК ООО «Ленинградское издательство».
195009, Санкт-Петербург, ул. Арсенальная, д. 21/1. Телефон/факс: (812) 495-56-10
Оглавление
Предисловие
7
Введение
9
Основной модуль Часть I. Теория культуры
11
Тема 1.1. Культурология в системе
соииогуманитарного знания
12
1.1.1. Культура как условие существования и развития общества
12
1.1.2. Культурология как самостоятельная область знания
14
1.1.3. Концепции культурологии, ее объект, предмет, задачи
16
1.1.4. Структура культурологического знания
19
1.1.5. Методы культурологических исследований
21
Тема 1.2. Единство исторического и логического в понимании культуры
25
1.2.1. Античные представления о культуре
26
1.2.2. Понимание культуры в Средние века
30
1.2.3. Осмысление культуры в европейской философии Нового времени.. .32
Тема 1.3. Основные культурологические теории и школы современности
35
1.3.1. Общая характеристика культурологических исследований XX в. .. .35
1.3.2. Культурологическая концепция О. Шпенглера
38
1.3.3. Культурологическая концепция К. Ясперса
39
1.3.4. Интеграционная теория культуры П. Сорокина
41
1.3.5. Психоаналитические концепции культуры
45
Тема 1.4. Сущность и функции культуры
51
1.4.1. Основные подходы к анализу сущности культуры
51
1.4.2. Морфология культуры
52
1.4.3. Нормы и ценности культуры
54
1.4.4. Функции культуры
56
Тема 1.5. Динамика культуры
57
1.5.1. Устойчивость и развитие в культуре
57
1.5.2. Типы культурных изменений. Прогресс в культуре
63
1.5.3. Социокультурный кризис и пути выхода из него
65
4
Тема 1.6. Культурная картина мира 

71
1.6.1. Понятие культурной картины мира
71
1.6.2. Сущность мифосознания
74
1.6.3. Культурные универсалии и концепты
74
Часть II. История культуры
87
Тема 2.1. Культура Древнего мира
88
2.1.1. Первобытные корни мировых цивилизаций
88
2.1.2. Культура традиционных обществ Востока
92
Тема 2.2. Античная иивилизаиия — колыбель
европейской культуры
106
2.2.1. Культура Древней Греции
106
2.2.2. Полис как феномен культуры
117
Тема 2.3. Культура европейского Средневековья
122
2.3.1. Материальная и социальная культура Европы в Средние века
122
2.3.2. Духовная жизнь средневековой Европы
138
Тема 2.4. Культура Возрождения
147
2.4.1. Основные черты культуры Возрождения
147
2.4.2. «Обратная сторона» возрожденческого титанизма
156
Тема 2.5. Культура Нового времени
163
2.5.1. Идеалы и ценности новоевропейской культуры
163
2.5.2. Предпринимательство и «дух капитализма»
170
Тема 2.6. Актуальные проблемы современной культуры
175
2.6.1. Основные тенденции развития культуры XX в
175
2.6.2. Культура и глобальные проблемы современности
182
Тема 2.7. Культура России
188
2.7.1. Природные, геополитические и этнические факторы
188
2.7.2. Социальная культура
189
2.7.3. Духовная культура
192
2.7.4. Место и роль России в мировой культуре
197
Тема 2.8. Национальные лики культуры
в глобализирующемся мире
200
2.8.1. Глобализация и культура
200
2.8.2. Япония
202
2.8.3. Китай
207
2.8.4. Арабский Восток
211
5
2.8.5. США
213
2.8.6. Африка
217
Модуль А. Коммуникативное
пространство культуры
219
Тема 3.1. Социокультурная коммуникация и коммуникативное пространство культуры
220
3.1.1. Сущность социокультурной коммуникации
220
3.1.2. Понятие коммуникативного пространства
223
Тема 3.2. Семиотическое понимание культуры
226
3.2.1. Сущность семиотического подхода
226
3.2.2. Знак как объект семиотики
229
Тема 3.3. Проблема смысла в культуре
236
3.3.1. Понятие «смысл»
236
3.3.2. Проблема смысла жизни
249
Тема 3.4. Языки и коды культуры
258
3.4.1. Понятия знака и значения
258
3.4.2. Коды культуры
261
3.4.3. Культура как механизм создания текстов
264
Модуль В. Пространственно-временной
континуум культуры
273
Тема 4.1. Сущность социокультурного пространства
274
4.1.1. Единство социального и культурного
274
4.1.2. Понятие социокультурного пространства
275
4.1.3. Исторические типы культуры
277
Тема 4.2. Время и культура
280
4.2.1. Время в истории культуры
280
4.2.2. Время как способ организации жизни
284
4.2.3. Нелинейность времени в культуре
293
Тема 4.3. Культура и цивилизация
299
4.3.1. Возникновение понятия «цивилизация»
299
4.3.2. Становление теории цивилизации
в эпоху Просвещения (XVIII в.)
301
4.3.3. Теории цивилизации XIX в
305
4.3.4. Современные теории цивилизаций
311
4.3.5. Сущность и основные черты цивилизации
319
6
Модуль С. Социокультурный мир города
325
Тема 5.1. Сущность городской культуры
326
5.1.1. Понятие городской культуры
327
5.1.2. Городской образ жизни и культура
335
5.1.3. Особенности современной городской культуры
336
Тема 5.2. Образ города как элемент культурной
картины мира
340
5.2.1. Образы города в древности
340
5.2.2. Образ города в Средние века
341
5.2.3. Образ города в эпоху Возрождения
345
5.2.4. Образ современного города
349
Тема 5.3. Городские субкультуры
354
Контрольные вопросы
357
Глоссарий
364
Основная и дополнительная литература к темам
370
Предисловие
Основная цель изучения культурологии состоит в приобщении молодежи к культурным достижениям человечества, что способствует выработке личных ориентиров в современном быстро меняющемся мире, развитию взаимопонимания и продуктивного общения между представителями разных культур. В итоге освоения курса этой науки студенты должны получить представления о многообразии и самоценности различных культур, уметь ориентироваться в культурной среде современного общества, быть способными участвовать в диалоге культур.
Данное учебное пособие представляет собой изложение ключевых тем учебного курса культурологии для студентов высших учебных заведений, соответствующее рекомендациям Государственного образовательного стандарта. Оно построено по стандартам кредитно-модульной системы обучения в соответствии с требованиями Болонского процесса. Согласно программе курса, теоретический материал структурирован по четырем модулям («Теория культуры»; «Коммуникативное пространство культуры»; «Пространственно-временной континуум культуры»; «Социокультурный мир города»), включающим 18 тем.
В первой части основного модуля — «Теория культуры» — излагается содержание главных понятий теории культуры, даются обзоры культурологических школ, подходов и методов, формулируются узловые проблемы теории культуры, обосновывается единство социального и культурного. Читатель получает возможность ознакомиться с различными направлениями теоретического осмысления культуры.
Во второй части основного модуля — «История культуры» — представлена панорама мировой культуры с точки зрения особенностей становления, формирования и развития отдельных культур.
В модуле А — «Коммуникативное пространство культуры» — раскрывается тайна возникновения и реализации культуры на основе уникальной способности человека к символизации. Она появляется и совершенствуется благодаря необходимости вступать в коммуникацию на внебиологической основе.
Рассмотрение культуры как деятельности по трансляции социального опыта предполагает обращение к проблеме смысла в культуре и анализу тех средств, с помощью которых осуществляется коммуникация.
В модуле В — «Пространственно-временной континуум культуры» — прослеживается динамика мирового культурно-исторического
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процесса, демонстрируется единство теории и истории культуры и непрерывности (континуальности) культурного процесса.
Модуль С — «Социокультурный мир города» — дает представление
о
преломлении основных культурных процессов в пространстве городской жизни.
Особенность данного учебного пособия, помимо модульной формы изложения, состоит в том, что в нем реализован семиотический подход к пониманию культуры. Он позволяет рассмотреть культуру как совокупность текстов, в которых закодированы основные ценности, значения и смыслы культуры.
В конце каждой темы курса даются вопросы для самопроверки, глоссарий, основная и дополнительная литература.
Таким образом, учебное пособие ориентировано как на удовлетворение образовательных потребностей личности, так и на создание широких возможностей для расширения культурного кругозора молодого человека, овладения им достижениями мировой и отечественной культуры, выбора духовных ценностей, а также на развитие его собственных творческих способностей.
Л. А. Штомпель, доктор философских наук, профессор
Введение
Культурное пространство обладает множеством измерений. Разнохарактерные типы творчества и духовной жизни, предметы, образы, идеи и живые личности вступают друг с другом в сложные и непредвиденные отношения. Ориентироваться в этом «море» взаимосвязей помогает пришедшая сравнительно недавно в российские вузы новая дисциплина — культурология.
Культурология является одной из ведущих составляющих социогу- манитарного цикла в высших учебных заведениях. Проблемы, которые изучаются в рамках этой науки, возможно, и ранее обсуждались другими науками, но не ставились в центр изучения.
Что же это за проблемы? Среди важнейших можно выделить следующие. Процесс перехода человечества от «докультурного» состояния к культурному. Значение культуры для человека: является ли она средством адаптации, формой саморазвития или тяжелым бременем, ради которого надо жертвовать жизнью и здоровьем? Какова система культуры, как связаны в ней разнопорядковые явления: язык и политика, искусство и наука, религия и наука? Чем объясняются стабильность и динамика культуры? Чем обусловлены отличия культур друг от друга? Как нам всем, представителям различных культур, уживаться в мировом сообществе? Почему одни культуры растут, развиваются, усиливаются, а другие слабеют и угасают? К тому же мы замечаем, что народы с экономически и политически сильными культурами далеко не всегда наиболее богаты и здоровы в духовном отношении.
Сегодня мы с сожалением наблюдаем, как энергия мысли и чувства, время и жизнь людей нередко растрачиваются попусту Стихийные процессы в культурном развитии приводят к тому, что зачастую великое, прекрасное, добродетельное, мудрое вытесняется из обихода и обесценивается, а ничтожное, безобразное, злое и глупое широко распространяется и возвеличивается. Почему же человечество использует уже созданную культуру таким странным способом? Ответить на все эти вопросы призвана культурология. Ее можно считать «местом встречи» представителей разных профессий, культур и вероисповеданий. Она облегчает взаимопонимание и помогает осознать, что от противостояния, вооруженной борьбы и террора сегодня нет никакой пользы никому. Культура и культурология служат утверждению в обществе идеалов добра, красоты, гармонии, гуманизма, поиску новых, отвечающих духу времени, подходов в изучении общественных процессов. И в этом мы видим предназначение культуры и главную цель при изучении теории культуры.
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Современная культурология вынуждена восполнять отсутствующее пока у нас классическое гуманитарное образование, без которого представить себе мировую и, в первую очередь, культурную европейскую традицию невозможно. Едва ли какой-нибудь другой курс может взять на себя подобную задачу. Роль культурологии как энциклопедии начальных сведений по мифологии, религии, истории искусства, науки сохранится до построения гуманитарного образования в России.
Изучение культурологии как теории и истории культуры является фундаментом всего гуманитарного образования. Гуманитаризация трактуется сейчас весьма расплывчато, иногда просто как дополнение существующих знаний сведениями из этики, эстетики, искусствоведения, психологии, этнографии и других наук о человеке и обществе. Между тем истинная цель гуманитаризации — в ограничении технократизма и сциентизма, ориентация на развитие человека как самозна- чущую ценность, на формирование нового типа культуры.
Опыт показывает, что объединяющее начало мировой культуры надо искать в богатых традициях гуманизма. Дух гуманитарного единства человечества скорее всего раскрывается именно через историю культуры. Это обстоятельство еще раз подчеркивает единство процессов культурологической подготовки и гуманитаризации образования.
Человек живет в непрерывно сменяющихся культурных ликах человечества; всепланетарное и всевременное единство узнается через трудности переводов, фрагментарность источников, странности образов, символов и костюмов. Культурное состояние требует усвоения гуманитарных традиций прошлого, в котором культура как особая символическая реальность помещена в человеческое пространство, отличное от природного и географического. Массивный пласт гуманитарных ценностей содержится в самом категориальном ядре науки, подтверждая мысль
о
том, что каждая культура несет в себе оттенок тайного образного миро- видения, которое в явном виде никогда не включается в ход рассуждения. Очевидно, что культурология не просто сводит воедино и классифицирует бесчисленные дефиниции своего главного понятия — «культура», но и объединяет разнообразные подходы в гуманизации научного поиска. Гуманистическое знание есть культивирование человека. Пожалуй, ни одна другая отрасль современной науки не охватывает столь широкого разнообразия человеческих проявлений. С помощью этого понятия самые далекие от нас человеческие сообщества легко вводятся в пределы планетарного «мы». Культурологию интересуют все многообразные проявления культуры: в религиозном, экономическом, художественно-эстетическом, научном, этическом, техническом, политическом и других аспектах. Поэтому именно культурология является основой современного гуманитарного знания, особенно необходимого современной молодежи.
Основной модуль
Часть I. Теория культуры
ТЕМА 1.1 Культурология в системе социогуманитарного знания
1.1.1. Культура как условие существования и развития общества
Общество — это не толпа, а совокупность всех способов взаимодействия и форм объединения людей, в которых выражается их всесторонняя зависимость друг от друга. Осуществление любого социального взаимодействия невозможно вне культуры, потому что именно в ней закреплены способы и приемы человеческой деятельности, образцы человеческого отношения к миру. Все, что происходит в обществе, и то, как это происходит, находит свое основание в культуре.
Любое сообщество людей стремится воспроизводить себя и динамично развиваться. Эти процессы осуществляются на основе вырабатываемых социумом правил, норм, требований. Ограничения, запреты на определенные отношения, снижающие эффективность существования целого — это общий закон развития всех типов материальных систем. Так, на уровне химической формы движения материи не все элементы могут образовывать между собой устойчивые связи; на биологическом уровне число наследственных вариаций принципиально ограничено, при этом отметаются патологические, уродливые, нежизнеспособные формы (своеобразные утопии биологического мира).
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То же происходит и в обществе. Здесь допустимы только такие социальные отношения, которые обеспечивают необходимые для общества (а в конечном счете — для человечества в целом) уровень и масштабы обмена информацией, получения ресурсов, разделения труда, достижения гармонии и т. д. Нежизнеспособные системы могут возникать, но, будучи не в состоянии обеспечивать собственную воспроизводственную деятельность, «паразитируя» на других системах, они ведут всю целостность к катастрофе.
Какую бы сферу общества мы ни взяли: материально-производственную (в которой осуществляется производство материальных средств, необходимых для жизни), социальную (в которой происходит физическое воспроизводство индивидов), политическую (здесь разворачивается борьба за руководство и за власть в обществе), духовную (в которой, собственно, и осуществляется духовное производство) — везде есть культура.
Культура является всеобщей формой человеческой деятельности, формирует ее программы, цели, способы, средства. Она пронизывает все сферы человеческой жизнедеятельности и позволяет человеческому духу, воле и разуму воплощать себя в жизни и деятельности.
Культура выступает неотъемлемым свойством человека. Но кого считать культурным человеком? Древние римляне называли культурным того, кто умеет выбирать себе достойных попутчиков среди людей, вещей и мыслей, как в прошлом, так и в настоящем. Немецкий философ Гегель утверждал, что культурный человек в состоянии сделать все то, что умеют делать другие. История человечества показывает, что все выдающиеся личности были высококультурными людьми, многие из них являлись универсальными личностями (Леонардо да Винчи, в России — М. В. Ломоносов и др.).
Сегодня стать универсальной личностью весьма трудно и, видимо, невозможно, поскольку объем информации и знаний, культурных ценностей слишком велик. В то же время в современную эпоху стало гораздо больше возможностей быть культурным человеком. Основными характеристиками такого человека выступают глубокие знания, широкая эрудиция, сформированные общеинтеллектуальные и профессиональные умения и навыки, отличающиеся высоким уровнем квалификации и мастерства, нравственная и эстетическая зрелость. Современный культурный человек должен также уметь пользоваться компьютерной техникой. Французский социолог Р. Дебре отметил, что основным средством культурного влияния в XVII в. была церковная проповедь, в середине XVIII в. — театральная сцена, в конце XIX в. — речь адвоката в суде, в 30-е гг. XX в. — ежедневная газета, в 60-е гг.
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XX в. — иллюстрированный журнал, во второй половине XX в. — регулярная телепередача. В начале XXI в. мы с полным основанием можем сказать, что к телевидению и радио как основным средствам информации и культурного влияния добавились компьютер и Интернет. В любом случае культурный человек — это человек, который способен направить свои духовные способности на совершенствование себя и мира, а сама культура выступает необходимым и решающим условием существования и развития человеческого общества.
Сохранение и приумножение культурного наследия, бережное отношение к природе, поддержание самобытности и уникальности культур разных народов, развитие духовных способностей человека, установление взаимообогащающих межкультурных контактов — это проблемы, без постоянного решения которых невозможно воспроизводство человеческого мира.
1.1.2. Культурология как самостоятельная область знания
Исследование культуры имеет глубокие философские корни (философия истории, философия культуры). Кроме того, оно привлекает внимание представителей других наук, прежде всего — археологии, этнографии, психологии, истории, социологии. Культурология — сравнительно молодая наука. Она выделилась в особую научную дисциплину лишь на рубеже XIX-XX вв. До этого исследование проблем различия между тем, что существует независимо от человека — природой — и тем, что создано человеком — культурой — осуществлялось в рамках философского познания бытия, мира и человека в мире.
Культура как специфический предмет изучения стала приковывать к себе внимание философов и историков лишь с XVIII в. Именно в то время, начиная с сочинений Д. Вико «Основания новой науки об общей природе наций» (1725), И. Г. Гердера «Идеи к философии истории человечества» (1784-1791), трех «Критик...» И. Канта, культурологических конструкций Ф. В. Шеллинга, Г. В. Ф. Гегеля, осмысливается целостность творимого человеком мира. Осознание взаимодополнительности энергий трех духовных способностей человека — разума, воли и чувства — реализующихся в таких плодах деятельности человека, как наука, нравственность и искусство, привело к выделению целостного поля человеческой деятельности — культуры.
Однако только в XX в. появляются попытки реализации все более осознаваемой потребности и возможности специального
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межпредметного исследования культуры. Основы культурологии как самостоятельной научной дисциплины, предмет изучения которой не сводим к объектам философского и других подходов к этому феномену, были заложены в работах американского ученого-антрополога Лесли Уайта (1900-1975). Он понял необходимость обнаружить за номинальным единством, фиксируемым понятием «культура», реальное единство бесконечного разнообразия разных культур, связать абстрактно-теоретическое (философское) осмысление культуры с богатым и постепенно растущим материалом о ее конкретных проявлениях в жизни разных стран и народов. Связать «общее» с «единичным», дать «особенное» понимание культуры — одна из главных задач культурологии. В настоящее время полного решения этой задачи нет. Культурология еще находится в стадии становления, уточнения своего предмета и методов; ее облик как научной дисциплины еще не приобрел теоретической зрелости. Но уже ясно, что эта наука представляет собой область знания, переросшую «родительскую» опеку философии, хотя и взаимосвязанную с ней, но имеющую самостоятельное значение и существование.
Как самостоятельная отрасль гуманитарного знания, культурология сейчас выступает своего рода введением в изучение всех гуманитарных дисциплин, закладывает основы их понимания.
Культурология — комплексная гуманитарная наука, объектом исследования которой является культура как целостность, как специфическая функция и модальность человеческого бытия. Эта дисциплина возникла на стыке истории, философии, социологии, психологии, антропологии (от греч. anthropos — человек, logos — учение), этнологии (от греч. ethnos — племя, народ; наука о сравнительном изучении культур; сформировалась в XIX в. на основе работ Л. Г. Моргана и Э. Тайлора, изучавших «примитивные» народы, которым были противопоставлены «культурные народы»), этнографии (наука, изучающая отдельные племена или общества, культуры и быт народов мира), искусствоведения, семиотики (от греч. semeion — знак; наука, исследующая свойства знаков и знаковых систем), лингвистики, информатики. Она синтезировала и систематизировала под единым углом зрения данные этих наук. Такое многообразие теоретико-методологических вариантов исследования культуры обусловлено многомерностью самого исследуемого феномена — культуры.
При этом следует подчеркнуть, что изучение истории мировой культуры позволяет увидеть образ единого человечества и поддержать возрождение интереса к гуманитарным ценностям. В результате усилий культурологов, продемонстрировавших поразительное многообразие типов культур как средств и способов человеческой самореализации,
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стало очевидно, что череда верований, художественных шедевров, философских идей, научных открытий, обычаев должна рассматриваться без противопоставления архаичного и современного, передового и реакционного, развитого и отсталого.
1.1.3. Концепции культурологии, ее объект, предмет, задачи
Происхождение термина «культурология» принято связывать с именем Лесли Уайта. Именно он в 1949 г. выпустил книгу «Наука о культуре»1, в которой употребил название самостоятельной, интегративной отрасли гуманитарного знания — «культурология». Однако это название — «культурология» — не привилось в западной науке, хотя рассмотрение культуры как целостного явления и динамично развивающейся системы было присуще до него многим исследователям. В России же оно связывалось с традиционным пониманием культуры (прежде всего — с художественной и просветительской практикой и проблематикой). В западной научной традиции под культурой понимались специфические особенности укладов жизни, поведения, способов мировосприятия и жизнедеятельности локально-исторических форм общностей людей, которые изучались, в основном, в рамках социальной (культурной) антропологии. Трудности становления культурологии и вычленения ее предмета вызваны, прежде всего, сложностью и многоплановостью понятия культуры, а также тем, что ее теоретическое исследование осуществлялось силами разных наук (этнологией, культурной и социальной антропологией и др.). В настоящее время существует много представлений о культурологии. Однако среди них можно выделить три основных подхода.
Первый подход рассматривает культурологию как комплекс дисциплин, изучающих культуру. Образующим моментом здесь является цель изучения культуры в ее историческом развитии и социальном функционировании, а результатом — система знаний о культуре. Этот подход представлен, например, В. М. Межуевым, который пишет: «Видимо, неправильно понимать под культурологией какую-то уже окончательно сложившуюся науку с четко выделенными дисциплинарными границами и полностью оформившейся системой знаний. Культурология,
1 См.: White L. A. The Science of Culture, 1949; на русском языке см.: УайтЛ.А. Избранное: Наука о культуре. М., 2004.
17
скорее, некоторое суммарное обозначение целого комплекса разных наук, изучающих культурное поведение человека и человеческих общностей на разных этапах их исторического существования»1.
Второй подход представляет культурологию как раздел различных дисциплин, изучающих культуру. Например, культурология как философия культуры претендует на ее понимание в целом, в общем. Существует и обратная позиция, согласно которой культурология есть раздел философии культуры, изучающий проблему многообразия культур (типологизация, систематизация знания о культуре без учета фактора культурного самосознания). В данном случае возможно отождествление с культурологией культурантропологии, социологии культуры, а также выделение философской культурологии как науки о смыслах, значениях, взятых в их целостности по отношению к определенному региону или периоду времени.
Третий подход обнаруживает стремление рассматривать культурологию как самостоятельную научную дисциплину. Это предполагает определение предмета и метода исследования, места культурологии в системе социально-гуманитарного знания.
Культуролог, какой бы теоретической позиции он ни придерживался, должен представить историю и место культурной деятельности в мировой цивилизации. Тем самым он вводит своего слушателя в проблематику гуманизма, способствует воссозданию необходимого компонента цивилизационного общежития в современном сложном и противоречивом мире.
В русле третьего подхода необходимо определить культуру как объект познания культурологии. Это исторический социальный опыт людей по селекции, аккумуляции и применению тех форм деятельности и взаимодействия, которые закрепляются в системах их культурных ценностей, норм, устойчивых образцов поведения, традиций и обеспечивают (прямо или опосредованно) коллективный характер человеческой жизнедеятельности. Предметом культурологии является содержание, структура, динамика, технологии функционирования социокультурного опыта и всех видов и форм целеориентированной человеческой практики.
Конкретизируя предмет культурологии, можно вычленить одну из основных задач культурологии — выявить дух культуры (менталитет, культурный образец), опираясь на изучение ее генезиса, функционирования и развития как специфически человеческого способа жизни, анализ способов культурного наследования, «кода» культурного
1 Межуев В. М. Классическая модель культуры: проблема культуры в философии Нового времени // Культура: теории и проблемы. М., 1965. С. 38.
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развития. Необходимо на основе объяснения и анализа историко- культурного процесса построить «генетику» культуры, которая бы не только объясняла процесс (в мировом и национальном масштабах), но могла бы его прогнозировать, а в перспективе — управлять им.
Поставленная задача предполагает решение, по меньшей мере, следующих фундаментальных проблем.
Открытие «гена» и генетического кода культурных феноменов, то есть тех базисных структур, которые ответственны за сохранение и внебиологическую передачу социального, человеческого опыта.
Изучение факторов, оказывающих мутационное воздействие на «гены» культурно-исторических образований, перестраивающих их «код».
Изучение суммарных последствий таких мутаций — а это во многом и есть реальная, раскрываемая теперь в своей сущности, история очеловечивания мира.
Такое понимание предмета, задач и программы культурологических исследований требует вовлечения в научный оборот обширного, разностороннего материала из многих областей и сфер социального творчества (науки и техники, политической деятельности, религии, искусства). Но главным полем исследования в этой синтетической области знания должны стать образ мысли, образ жизни, образ деятельности этнических групп, народов как субъектов истории. Их реконструкция, наряду с дешифровкой знаковых систем, и есть задача и содержание культурологии как теоретической науки, не сводимой к иллюстративности и описательству, предполагающей теоретический тип формулирования, постановки и решения проблем.
При этом культурология опирается на достижения конкретных наук, поставляющих как эмпирический материал, так и приходящих к определенным теоретическим обобщениям. Конечно, культоролог, прежде всего, имеет дело с результатами культурной деятельности (предметами повседневной жизни, продуктами технического творчества, произведениями искусства, сферой чувств и мировосприятия). Но его задача — идти глубже, к усвоению духа культуры (менталитета, культурного образца), независимо от того, какой теоретической позиции он придерживается. В данном случае обнаруживается второй, коммуникативный слой культуры, это уровень общения, институтов образования и воспитания. И наконец — сама основа культуры, возникающая «из способности человека к символизации»1.
1 Уайт Л. Эволюция культуры. Развитие цивилизации до падения Рима // Уайт JI. Избранное: Эволюция культуры. М., 2004. С. 51.
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1.1.4. Структура культурологического знания
Сложный характер объекта и предмета культурологии определяет и сложную структуру самого культурологического знания. По специфическим целям исследования, предметным областям и уровням познания и обобщения выделяют следующие ее разделы.
+ Фундаментальная (теоретическая) культурология.
Прежде всего нужно отметить, что культурология, выделяясь из философии и опираясь на достижения конкретных наук, сохраняла потребность в обосновании собственного предмета познания, что и осуществляла философия культуры. Как бы ни рассматривалась сама философия (сциентистски или антисциентистски), философия культуры является основой культурологии как относительно самостоятельной научной дисциплины и обеспечивает выбор ее познавательных ориентиров и стратегий, дает возможность различной трактовки природы культуры. Философия культуры (культу- рофилософия) выступает как общая теория культуры, которая исследует культуру через ее наиболее существенные и общие черты. Она вычленяет ее сущность, отличие от природы, изучает ее структуру, функции, роли, ее ведущие тенденции. Философия культуры занята поиском смыслов, определяющих характер бытия человека. Если философия культуры нацелена на понимание культуры как целого (всеобщего), то культурология рассматривает культуру в ее конкретных формах (особенного), с опорой на определенный материал. Таким образом, в культурологии как научной дисциплине по сравнению с философией культуры акценты смещены на объяснение ее конкретных форм с помощью теорий так называемого среднего уровня, основанных на антропологической фактологии, а философия выполняет теоретическую функцию, определяет общие познавательные ориентации культурологических исследований.
+ Историческая культурология.
В исследовательское поле культурологии попадает диахронический срез культуры, включая ее прошлое и настоящее. Поэтому вторым разделом культурологии является историческая культурология, изучающая конкретные исторические типы культур, их события и достижения с точки зрения реализации смыслов культуры, достижение ее целей, макродинамику порождения и функционирования «социальных конвенций» коллективной жизнедеятельности людей, а также культурно-историческую типологию сообществ.
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Факты и ценности истории культуры дают материал для вычленения, описания и объяснения конкретных исторических особенностей развития культуры, причем, являясь разделом культурологии, историческая культурология призвана не просто фиксировать эти особенности, но обеспечивать выявление архетипов современной культуры и понимание ее как итога исторического развития.
+ Прикладная культурология.
Ориентирована на использование фундаментальных знаний о культуре в целях прогнозирования, проектирования и регулирования актуальных культурных процессов, на разработку специальных технологий трансляции культурного опыта и механизмов достижения соответствующего культурным нормам уровня развития тех или иных форм социальной практики.
Важнейшим элементом культурологии как системы знаний являются знания об опредмеченных результатах культурной деятельности в их динамике, механизмы трансляции культурных навыков от человека к человеку. Для культуролога принципиально важно понять, что стоит за фактами культуры, какие потребности выражают ее конкретные исторические, социальные и личностные формы. Историческое развитие представлений о культуре само по себе не «подводит» к культурологии, это делает культурантропология на основе сравнительного исследования культур и сообществ, возникновения специфически человеческой жизни, становления норм, запретов и табу, процессов инкультурации, становления мироощущения и мировоззрения человека и т. д. Иногда выделяют и социальную антропологию, которая исследует становление человека как социального существа, а также основные структуры и институты, которые способствуют процессу социализации человека.
Самостоятельным элементом структуры культурологического знания может выступать психология культуры, изучающая индивидуальные особенности отношения личности к культуре, своеобразие духовного мира человека, культурно-исторические типы личности.
Функционирование культуры в обществе, тенденции культурного развития, проявляющиеся в сознании и поведении различных социальных групп, изучает социология культуры.
Бурно развивается в настоящее время и лингвокультурология, изучающая национальные культуры через особенности языка. Ее определяют как часть этнолингвистики, посвященную изучению и описанию корреспонденции языка и культуры в их синхронном взаимодействии.
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В качестве структурного элемента культурологического знания следует назвать и семиотику, которая давно переросла рамки логики и включила в объект своих интересов все разнообразие знаковых систем культуры.
И конечно, важной частью культурологического знания является история культурологических учений. Суждения о культуре мы находим еще в трактатах мыслителей Древней Греции и Древнего Востока. И затем на протяжении всего существования социально-философской теории знания о культуре, о причинах, закономерностях и тенденциях ее развития постоянно пополнялись и уточнялись. В XVIII в. научные основы теории культуры были заложены И. Г. Гердером, и начиная с этого времени, можно проследить значительное разнообразие подходов к пониманию культуры, без изучения которых невозможно воссоздать целостную картину.
1.1.5. Методы культурологических исследований
Понятие «метод» означает способ, путь, подход, совокупность приемов, операций, процедур познавательной деятельности, обеспечивающих ее соответствие природе изучаемого объекта, и как следствие — истинность познания. В нашем случае речь идет о том, как надо изучать культуру, чтобы она открывала свои тайны.
Это зависит от следующих факторов. Во-первых, от ответа на вопрос, что есть культурология, ибо культуру, как отмечалось выше, изучают многие науки. Во-вторых, исключительно важно определиться с объектом культурологических исследований (из обшей теории познания следует, что методы познания в решающей мере зависят от природы изучаемого объекта). В-третьих, если таким объектом является культура, то под каким углом зрения она изучается, что конкретно ищет в ней культуролог. Наконец, все это определяется осмыслением, трактовкой самого понятия «культура».
Рассмотрим эти факторы подробнее. Мы исходим из представлений
о
культурологии как самостоятельной научной дисциплине, вышедшей из лона философии, точнее — философии культуры. Под влиянием эмпирического материала последняя и задает координаты, ориентиры культорологического познания, выполняет по отношению к культурологии методологическую функцию.
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В культурологии как научной дисциплине смещены акценты (по сравнению с философией культуры) с понимания культуры «в целом» на изучение ее в определенных пространственно-временных границах, на описание и объяснение ее конкретных форм с опорой на определенный материал, что предполагает использование и особенных, а не только всеобщих (философских) методов. Под методом культурологических исследований понимают совокупность аналитических приемов, операций и процедур, используемых при анализе культуры.
Особое значение в развитии культурологии имело различение методов «наук о природе» и «наук о культуре», осуществленное В. Виндельбандом и Г. Риккертом, которое впоследствии привело к расколу единой прежде культуры на естественнонаучную и гуманитарную. Риккерт обосновал плодотворность идиографического метода, применяемого в единстве с номотетическим (генерализирующим) методом (введен В. Виндельбандом) и в математическом естествознании, и в гуманитарных науках.
Идиографический метод (от греч. idios — особенный, своеобразный, необычный и grapho — пишу) — способ познания, целью которого является изображение объекта как единого уникального целого. Номоте- тический метод (от греч. nomo-teteo — издавать законы, устанавливать законы) — способ познания, целью которого является выявление общего, имеющего форму закона. Именно в неокантианстве впервые стал разрабатываться ценностный подход к понятию культуры. Культура — это не только и не столько то, что существует как предметный мир (сущее), но прежде всего то, что имеет для нас значение, смысл (должное).
Культурология использует все методы социо-гуманитарного познания. Их конкретный выбор определяется, во-первых, целями исследования, во-вторых, трактовкой понятия «культура», его содержанием. В частности, широко применяется диалектический метод, предполагающий рассмотрение культуры как развивающегося, внутреннепротиворечивого, многостороннего явления, требующего конкретного изучения. Системный метод позволяет рассматривать культуру как систему, элементы которой находятся в единстве и формируют своим взаимодействием целостность, в свете которой каждый элемент имеет смысл. Структурно-функциональный анализ состоит в выделении из этнографических, историко-научных, историко-культурных, эстетических образований — структур, то есть тех законов связи между элементами, смысл которых определяется не их собственным содержанием, а местом и направлением деятельности в социокультурной системе. Структурно-функциональный метод применяется, если необходимо
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выделить и рассмотреть элементы, составляющие культуру, выявить роль каждого такого элемента в ее функционировании. В этих целях широко используется аналитический метод, позволяющий рассматривать явления культуры в их «чистом виде». Популярное сейчас изучение культуры в ходе ее «диалога» с другими культурами делает необходимым компаративный метод — сравнение культур по какому-либо признаку. Если такое сравнение имеет целью обобщение характеристик культурных «организмов», то речь идет о типологическом методе.
Кроме использования указанных общих методов, в зависимости от конкретной трактовки культуры дополнительно могут применяться и особенные методы, которые по своей сути совпадают с той или иной концепцией понимания сущности культуры. Так, если культура рассматривается как совокупность конкретных ценностей, форм, социальных связей, опредмеченных форм культурной деятельности, механизм передачи культурных навыков от человека к человеку, то для ее изучения пригоден культураитропологический метод. Трактовка культуры как формы общения людей посредством различных знаковых систем делает востребованным семиотический метод. Герменевтический метод позволяет исследовать культуру в рамках символически-знаковой концепции, биографический метод дает возможность изучать ее как характеристику человека, как «меру человеческого в человеке».
Большую роль в культурологии играют такие общенаучные методы, как исторический метод исследования (анализ предпосылок, процесса возникновения, этапов развития изучаемого целого) в единстве с логическим (выявление законов движения этого целого с учетом логики самого исследователя; объективная логика, закон развертывания какого-либо процесса «ведет», предопределяет логику исследования).
В процессе культурологического анализа используются частные методы конкретных дисциплин, составляющих эмпирическую базу культурологии (это методы полевой этнографии — описание, классификация, наблюдение; открытые интервью, характерные для психологии и социологии; методы исторических наук, такие как сравнительно- исторический анализ текстов).
Определенная трансформация дисциплинарных методов, применяемых в культурологических исследованиях, обусловлена невозможностью (а зачастую непродуктивностью) разделения в них объекта и субъекта анализа. Первым на эту особенность обратил внимание М. Вебер. С его точки зрения, науки об обществе и о культуре должны одновременно использовать и метод понимания, и метод объяснения. Понимание — метод, исходящий из особенностей культурологии как «науки о духе», в которой познание направлено не на выявление
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законов между «вещами», а на осмысление индивидом жизни сквозь призму понимания, сопереживания другому человеку. Обосновывая специфичность понимания как особого метода социальных наук, отличного от методов естественных наук, М. Вебер писал: «...изучая ’’социальные образования" (в отличие от ’’организмов"), мы способны выйти за пределы простого установления функциональных связей и правил ("законов") и дать то, что совершенно недоступно всем ’’естественным наукам"... Мы понимаем поведение отдельных индивидов, участвующих в событиях, тогда как поведение клеток мы ’’понять" не можем, а можем только постигнуть его функционально, а затем установить правила данного процесса»1. Если природу мы объясняем, то душевную жизнь — понимаем посредством улавливания ее смысла. Поэтому интуицию также можно рассматривать в качестве метода культурологических исследований.
1 Вебер М. Основные социологические понятия // Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 616.
ТЕМА 1.2 Единство исторического и логического в понимании культуры
Как мы уже отмечали, в культурологии большую роль играют общенаучные методы. Среди них метод единства исторического и логического занимает особое место, ведь понимание культуры развивалось и уточнялось по мере развития культурных достижений человечества. Для культуролога недостаточно зафиксировать появление и наличие тех или иных достижений: ему необходимо осмыслить их место и роль в процессе совершенствования человека (возможного или действительного), готовность представителей тех или иных культур воспринять новое, адаптировать его к условиям собственного существования. Но для этого теоретику недостаточно исторического метода, и он с необходимостью обращается к логическому. Однако логическое есть такой способ рассуждения, при котором исследуется не всякое, а развитое состояние предмета. Логический метод исследования имеет дело с главными, наиболее существенными моментами и этапами исторического развития, выражающими сущность предмета в моменты его максимальной зрелости. Одновременно с этим культуролог обращается к тем идеям и теориям, которые в логической форме воспроизводят исследуемый предмет на более ранних ступенях его исторического развития. Как отмечал К. Ясперс, «история — это одновременно происходящее и его самосознание, история и знание истории»1.
1 Ясперс К. Истоки истории и ее цель // Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1994. С. 243.
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Именно поэтому для понимания сущности культуры так важно рассмотреть формирование представлений о ней в истории человеческой мысли. При этом следует помнить, что культурология как наука XX в. не просто сводит воедино существующее многообразие точек зрения на культуру и классифицирует бесчисленные дефиниции своего главного понятия, но опирается на определенную традицию. Для европейской культурологии основные исторические этапы этой традиции (исторического развития представлений о культуре и ее понимания) составляют Античность, Средние века, Новое время.
1.2.1. Античные представления о культуре
В понятии «культура», восходящем к римской античности, обычно подчеркивается фиксируемое им отличие «человеческой жизнедеятельности от биологических форм жизни». И действительно, первое значение данного термина — это возделывание, обработка, уход. И конечно же, в первую очередь — земли, поэтому культура — это и возделывание поля, обработка сада, и уход за растениями и животными, то есть земледелие и сельское хозяйство. Наиболее же привычное для нас значение «культуры» как воспитание и образование в этом контексте воспринимается как нечто дополняющее, а иногда и исправляющее человеческую природу и даже противостоящее ей. Культурный человек всем обязан образованию и воспитанию; это и составляет содержание культуры всех народов, сохраняющих культурную преемственность и традиции как форму коллективного опыта во взаимоотношении с природой.
Между тем в этом случае контекст (а значит, и базовые значения) понятия «культура» невольно искажается. Не принимается в расчет еще одно важное обстоятельство: «культура» — это поклонение, почитание, почет, культ. И прежде всего религиозный культ. В древности человек постоянно находился в окружении богов: он встречался с ними в поле и в роще, в зелени деревьев, в тенистых гротах и речных заводях, но боги жили и в городе, и в доме человека, они оберегали городские законы и безопасность граждан. Не случайно известный эллинист Макс Поленц вообще отождествляет благочестие и полисный патриотизм.
Коснувшись темы античного полиса, мы приступили к реконструкции историко-культурного контекста самого понятия «культура». Полис — это город со сравнительно небольшим числом жителей, которые,
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составляя ядро полиса, являлись его гражданами. Они подчинялись законам своего города, защищали его от неприятеля и выполняли все необходимые гражданские обязанности (участвовали в работе суда и других городских служб, в проведении народного собрания и т. д.), то есть город был одновременно и государством. Вот в таком городе культура была одновременно «воспитанием», «возделыванием» и «культом». Этим и характеризуется процесс подготовки граждан в античном полисе, формирование зрелого мужа из несмышленого ребенка, что и отмечали греки при помощи понятия «пайдейя» (pais — ребенок).
Греческий термин «пайдейя» обозначает и непосредственно воспитание, обучение, и в более широком смысле — образование, образованность, просвещение, культуру. В этих (далеко не всех возможных) значениях выражается не только идея связи образования с воспитанием, но и идея глубокого, интимного контакта воспитания и обучения, прочного овладения навыком, что достигает особой высоты в искусстве (tehne), где эта связь становится особенно понятной, когда речь идет
о
«политике техне» — гражданском навыке, необходимом каждому полноправному гражданину полиса. Но именно эта «ремесленническая» сторона греческой «пайдейи» указывает, с одной стороны, на интеллектуалистский характер античной культуры и образованности: овладевший определенными навыками расценивался как «знаток» (поведение оценивалось в терминах знания — Ахилл, «как лев, о свирепс- твах лишь мыслит», страшный циклоп Полифем «никакого не ведал закона»); с другой стороны, это открывает перед нашим восхищенным взором ее эстетические основания, где образованность, просвещение и культура всегда предметны, непосредственно вещественны, «телесны» (А. Ф. Лосев).
Греки создали уникальную систему образования, в которой формировался не профессионал в определенной области, а человек как личность, с определившимися ценностными ориентациями. Несомненно, в этой обращенности к человеку и состоит непреходящее гуманистическое значение античного понимания культуры, в основе которого лежит идеал человека, выступающий целью культурного процесса. Идея культуры, возникшая в античной Греции, являлась основополагающей как для самой эпохи античности, гак и для европейской культуры в целом.
Основные ценности греческой «пайдейи» выходят за пределы собственно педагогической сферы и формируются как нормы и образцы в контексте культуры. Исходным выступает аристократический тип культуры, в основании которого лежат глубокие генеалогические традиции (нередко герои Гомера ведут свое происхождение от богов).
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Но со знатностью происхождения связывается обычно и красота, и физическое совершенство, и даже физическое превосходство над другими и вытекающие из этого аристократические добродетели: умение защитить в бою свою честь, отличиться и достичь славы, «славы до небес». Добродетели наследуются, но для этого они должны быть защищены в сражении, единственной школе жизни, доступной гомеровским аристократам.
В полисе «военные добродетели» дополнялись «гражданскими», однако путь к ним пролегал через многолетнюю «схолэ». «Конечною целью образовательной работы в многолетней афинской школе являлось прежде всего осознание себя как полноправного члена избранного состоятельного афинского общества»1. У грамматика ребенок обучался чтению и письму, знакомился с греческой литературой. Преподавание музыки дополняло школу грамматика, так как многие стихи декламировались под музыку. С двенадцати лет мальчики посещали палестру, занимались гимнастикой. В гимнасиях мусическое (от musa — воспитание души) и гимнастическое искусства объединялись в форме состязаний молодежи, причем в присутствии зрителей, которыми были свободные граждане, а при обсуждении государственных дел слушателями и зрителями, в свою очередь, становилась молодежь.
Собственно, все это и составляло гуманитарную практику античной «пайдейи», определявшую основное содержание античной культуры. Проблема состоит в том, что этот образовательный процесс не сводился к овладению суммой норм и требований, он был подготовкой к общественной жизни в соответствии с достаточно широким набором правил, которые расценивались греками как их «мудрые изобретения» — законы. В этом и состояла цель культуры — развить в человеке разумную способность суждений и эстетическое чувство прекрасного, что и позволяло ему обрести чувство меры и справедливости в делах гражданских и частных. При этом античный человек не терял своего единства с природой. Природа являлась неотъемлемой частью космоса, включавшего в себя также богов и людей. Более того, чувство сопричастности природе перерастало в «любование космосом», а прямое соприкосновение с ней — в умозрение.
Независимый, самодовлеющий античный человек гордился своей силой и разумом и способностью жить «по природе» и «по установлению». Созерцая природный порядок, он развивал субъективный логос в слиянии с объективным, умножая свой разум. В суде, в народном собрании древний грек чувствовал себя в онтологической безопасности,
1
См.: Жураковский Г. Е. Очерки по истории античной педагогики. М., 1940.
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поскольку полис гарантировал ему свободу, социальную защищенность и реализацию его честолюбивых устремлений. И гарантом стабильности и порядка были даже не законы (хотя на их защите стояли отеческие боги), а сам природный порядок, укоренившееся в сознании представление о рациональном, вечном, жизненном, а значит, о божественном порядке вещей. Из единства человека с природой вытекало возведение ее в труднопостижимьш, но не трансцендентный абсолют — жизнь «по природе» превращалась в этический идеал образования и культуры.
Но уже в эпоху эллинизма, с потерей античным полисом своей прежней самостоятельности, стали разрушаться идеалы греческой «пайдейи». Прервалась связь времен, общество перестало нуждаться в гражданах: город входил в необъятную империю, и от человека требовались не гражданская смелость в принятии решений и полисные добродетели умеренности и справедливости, а способность «прожить незаметно», сохранить себя, добиться «атараксии» (невозмутимости духа) в условиях социальной нестабильности и неконтролируемых политических событий. Сомнение во всех ценностях, крайний скепсис, цинизм, с одной стороны, и догматическая вера в судьбу и предопределение, с другой, характеризовали растерянность античного человека перед лицом социальных катаклизмов, авторитарной власти и мелкого самоуправства. Как всегда, в таких условиях страдала культура. Падал престиж образованности и познания, нарастающий интерес был обращен к эзотерическому началу. Ядро греческой образованности — система рационального знания и формирования человека по гражданскому образцу оказывалась невостребованной. Вера в иррациональное, к чему грек привык относиться свысока, с насмешкой, стали овладевать душами людей.
В этой ситуации социальной и политической нестабильности плохими помощниками оказались отечественные боги. Греки привыкли к тому, что они переменчивы в своих настроениях и завистливы к человеку, и потому всегда надеялись на свои силы и разум. С этим же было связано циклическое переживание времени, неприязнь к непостижимому (тайне) и осуждение человеческой слабости. Вследствие прогрессирующей дисгармонии между человеком и социумом, а также из-за разрушения полиса прежние ценности гражданской добродетели оказались несовместимыми с новыми космически-имперскими ориентациями. Отдельная личность здесь не может противостоять необходимости, существующей как в мировом масштабе, так и необходимости, существующей в совокупном мире человеческих действий. Возникла потребность в чуде, духовном абсолюте как средстве выражения осознаваемой человеком зависимости от неуправляемых и неподвластных ему социальных процессов.
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1.2.2. Понимание культуры в Средние века
Средневековая культура — культура христианская, она хотя и отрицала языческое отношение к миру, тем не менее, сохранила основные достижения античной культуры. Политеизму она противопоставляет монотеизм; натурализму— духовность; культу удовольствий — аскетический идеал; познанию через наблюдение и логику — книжное знание, опирающееся на Библию. Пристально вглядываясь в глубины собственной души, средневековый человек обнаружил неповторимость, уникальность и неисчерпаемость личности. Это вело к признанию субстанциональности божественной личности, делало возможным переход от политеизма к монотеизму.
Если в основе античного понимания культуры лежало признание безличностного абсолюта, которым выступал «божественный строй вещей», то в средневековой культуре прослеживается постоянное стремление к самосовершенствованию и избавлению от греховности. По мнению специалистов, на умы и души людей Средневековья влияло владеющее ими чувство неуверенности, связанное с низким матери- альгным достатком, ожиданием различного рода земных бедствий, войн и Страшного суда. Будущее блаженство не было никому гарантировано, несмотря на благочестивый образ мыслей и жизни, поскольку козни дьявола были весьма хитроумны и зловредны. Античный же человек черпал свою уверенность в созерцании неизменного, вечного космоса и, прежде всего, природы. Из благоговейного созерцания вырастала уверенность в том, что «из ничего ничего не происходит». С потерей уверенности в прочности социоприродного порядка отбрасывается эта основная посылка античного самосознания и утверждается принцип сотворенности мира «из ничего», «по божественной воле». Ликвидируется пантеистическое признание единства природы и Бога, обнаруживается их принципиальное различие, дуализм Бога и мира. На смену космологизму приходят трансцендентизм и персонализм.
Единый и вездесущий Бог как сверхъестественная личность создает мир и от мира не зависит, мир и человек имеют свои основания в Боге. Признание сотворенности мира (креационизм) перерастает в концепцию постоянного творения: Бог действует на основе собственной воли, и люди не могут понять природы его действий и осознать их результаты. Фатализм являлся одной из ведущих черт миросозерцания средневекового индивида, поскольку считалось, что как жизнь природы, так и жизнь человека полностью зависели от Бога. Христианский Бог,
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структурируя природу и социальность, сообщал миру его смысловую значимость. Божественная символика, разлитая в мире, заставляла человека вчитываться в «письмена Бога». Средневековая культура носила символический, зашифрованный характер, природа виделась неким хранилищем символов, поскольку являлась творением божественного духа. Здесь обнаруживаются радикальные изменения в понимании культуры, отличающие одну эпоху от другой. Античный подход, основанный на признании рационального поиска как пути к добродетели (совершенству в какой-либо области, в том числе и этической), оказался совершенно беспомощным, как только окружающий мир, природа лишились своей суверенности, когда ее чувственно-антропоморфные характеристики потеряли свою значимость, как только человек увидел, что кроме вещественно-телесного мира, его земной родины, есть родина небесная, духовный мир, где человек обретает подлинное блаженство, поскольку, хотя его тело и принадлежит земному миру, душа его бессмертна и является собственностью мира небесного. С удивлением человек обнаружил, что тот социальный беспорядок, который греки устраняли с помощью рациональной правовой идеи, не поддается разумному объяснению. Собственно говоря, за легко обозримые пределы античного полиса античные социальные проекты и не распространялись.
Оказавшийся перед лицом необозримого мира человек увидел, что в нем действуют законы и нормы, неподвластные человеческому разуму, но тем с большей радостью и надеждой он осознал, что в нем есть Высший Разум и Высшая Справедливость.
Отмечая универсальность средневекового символизма, исследователи обычно подчеркивают особую роль книги, и в частности, Библии. Культура сознания и самосознания приобрела книжный характер; появился, осознавался и культивировался интерес к книжной учености и начитанности как основному показателю культуры. Вместе с тем человек, вчитываясь в слово Божие, прислушиваясь к тому, как оно отзывалось в глубинах его «Я» и структурировало его действия, наполнял моральным смыслом свою жизнь, свои поступки и помыслы.
Культура вновь предстала перед человеком как необходимость «возделывания» собственных способностей, в том числе и разума, но «естественного разума», от природы неиспорченного и дополненного верой. Перед человеком открылся ранее невидимый мир: Бог вездесущий заботится о нем и любит его. Для спасения человека он послал на муки своего Сына Единородного. Это была область иного видения мира — через любовь, любовь к ближнему. Рациональность, как оказалось, была далеко не главным в человеке, открылись такие
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его измерения, как вера, надежда, любовь. Перед лицом Божественного провидения человек осознавал свою слабость и зависимость.
Новое понимание культуры позволило человеку осознать свою уникальность: Бог создал человека, его бессмертную душу. Счастье не в познании себя, а в познании Бога. Познать себя невозможно, открываются глубины человеческой души, уникальности человека (нет того универсально всеобщего, что заполняет все содержание античного человека). Отсюда не в автономности и индивидуальной свободе виделось счастье и жизненное предназначение человека, а в осознании того духовного родства, в котором он находится с Богом. Тогда человек научится преодолевать себя, достигать недостижимого. Культура начала пониматься не как воспитание меры, гармонии и порядка, а как преодоление ограниченности, как культивирование неисчерпаемости, бездонности личности, как ее постоянное духовное совершенствование.
1.2.3. Осмысление культуры в европейской философии Нового времени
В эпоху Просвещения формируются новые культурные образцы на основе переосмысливания культурного опыта прошлого и настоящего. Материалом для этого, помимо литературы древности, изучавшейся со времен высокого Средневековья и Возрождения, послужили археологические памятники, произведения народного творчества, обстоятельные описания путешественниками культур отдаленных неевропейских стран, сведения о различных языках и т. д.
Мыслители эпохи Просвещения стремились к целостному восприятию культуры человечества, пытались понять сущее как результат активного действия в природе мировых сил (не исключая Божественный Разум) и трактовать культуру как продукт деятельности человеческого разума. Однако тогда же (наиболее ярко — в работах Ж.-Ж. Руссо) наметилось противопоставление «природы» и «культуры». Немецкая классическая философия предприняла попытку устранить это противоречие, рассматривая культуру как исторический процесс развития духа, в котором оппозиция «природы» и «культуры» является необходимым, но преходящим моментом на пути к их синтезу.
Иммануил Кант (1724-1804) провел различие между двумя мирами: миром природы и миром свободы. Только второй из них и есть
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подлинно человеческий, то есть мир культуры. Как естественное существо человек не свободен. Он целиком находится во власти внешних для него причин и следствий, во власти времени. Именно в природе, где господствуют законы зоологии, и лежит источник изначального зла. Но зло не фатально. Оно может и должно быть преодолено, побеждено культурой: моралью, всеобязательной силой морального долга (категорическим императивом). Человек как моральное (культурное) существо — уже не феномен, а ноумен — умопостигаемая сущность, свободно определяющая собственную траекторию жизни, ее высший смысл и конечную цель.
Так, в философии Нового времени культура рассматривается как развитие человеческого разума, сводится к сфере духовного развития общества. Иными словами, в немецкой классической философии подлинно культурное существование человека было связано с развитием его духа; культура была отождествлена с формами духовного саморазвития общества и его членов. Для И. Канта культура проявляется в способности человека подняться над эмпирическим, чувственным существованием до морального единства. Высшим же выражением культуры становится ее эстетическое проявление. Этот вывод Канта с восторгом был принят и положен в основу общего представления о сущности и назначении культуры всеми представителями европейского романтизма конца XVIII — начала XIX в., художниками и теоретиками «Бури и Натиска». По Ф. Шиллеру (1759-1805), культура состоит в гармонии и примирении физической и нравственной природы человека. Для В. Шеллинга, Августа и Фридриха Шлегелей главным содержанием культуры провозглашается художественная деятельность людей как средство преодоления в них животного, естественного начала.
Для Г. Ф. Гегеля (1770-1831) сущность культуры (которая, хотя и не называется по имени, но присутствует как процесс восхождения духа) определяется приобщением индивида к мировому целому, включающему и природу, и историю. Это целое есть воплощение «мирового духа», «абсолютной идеи», поэтому приобщение к нему возможно лишь в ходе развития философско-теоретического знания. Развитие мышления как высшей духовной способности человека и есть действительное содержание культуры. В этом развитии всеобщности мышления состоит абсолютная ценность культуры.
В философии истории и философии культуры Гегеля человек понимается как существо «духовное». Сущностью духа на личностном, общественном и культурном уровнях выступает свобода. Она и образует цель истории. Для осуществления этой цели на сцену истории выходят отдельные народы. «Дух» каждого народа имеет свою особую
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идею — особый принцип понимания свободы и условий ее достижения. Свою реализацию эта национальная идея находит в особым образом устроенном государстве. На Востоке — это деспотия, в античном мире — республика, в христианско-германском мире — монархия. Гегель пытался объединить эти исторические формы и определял их как этапы прогресса-развития. В его «возрастной» периодизации восточная культура представляла собой детство и отрочество «духа», античная — юность (Греция) и возмужалость (Рим), а христианско- германская — его старость. Культура Востока сохраняла в своей основе природность, естественность, античная была предельно искусственна, оторвана от природы, она чрезмерно возносила над ней человека. Культура христианско-германского мира возвышала эту частичную и изолированную свободу до полной всеобщности, преодолевала противоречивость предшествующих культур и становилась действительным царством «целостности».
Таким образом, в гегелевской концепции культура носит общечеловеческий характер, она представлена исторически, в процессе развития. В ней выделено три типа культуры (восточный, античный и христианско-германский); их единство имело форму диалектической целостности.
Гегель показал, что если в своих целях человек зависит от природы, то в средствах их достижения он господствует над ней. Вот почему, пишет Гегель, «плуг почетней колоса»: хлеб будет съеден, но орудие труда, с помощью которого человек добыл себе хлеб насущный, не исчезнет. Это орудие и есть орудие культуры. Производительные, сущностные силы человека развиваются по своей логике, составляя материальную основу социально-культурного процесса. Однако эта опосредованность орудием есть проявление хитрости разума, действующего не только прямым, но и косвенным образом.
ТЕМА 1.3 Основные культурологические теории и школы современности
1.3.1. Общая характеристика культурологических исследований XX в.
Двадцатый век характеризуется дальнейшим развитием как классических рационалистических, так и неклассических подходов к пониманию культуры. Рационализм был представлен двумя основными течениями:
+ марксизмом, превратившимся в XX в. в мощное идеологическое движение;
+ философией Макса Вебера (1864-1920). На основе разработанных им понятий идеального типа, социального действия возникло системно-функциональное направление в социологии и культурологии.
В материалистической концепции истории К. Маркса (1818-1883) культура не имела самостоятельного значения. Но поскольку субстанцией культуры является труд, то в движении способов производства (открытом Марксом) раскрывается и определенная характеристика исторических типов культуры. Они таковы, по Марксу, каковы общественные формации. У истоков истории он помещает естественный племенной строй, из которого вырастает первичная или общинная формация общества. Из трех форм общины (земледельческая община на Востоке, гражданская община-полис в античности и германская
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община-марка) он выводит три разновидности обществ вторичной формации: азиатское, рабовладельческое и феодальное. Следовательно, на этих двух ступенях сохраняется, как и у Гегеля, триадичность. Но третья ступень (капитализм) складывается лишь на основе феодального строя германских племен. В этой линии развития видится и будущий коммунизм, который, по Марксу, приобретет всеобщее значение и впервые откроет идеальные условия для развития человеческой культуры.
Таким образом, в концепции Маркса представлена материалистическая точка зрения на культуру; изменения в ней связываются с развитием материального производства; выделено три варианта развития; показана ограниченность первичной и вторичной формаций, создание и реализация условий для общечеловеческой культуры соответственно на третьей (капитализм) и четвертой (коммунизм) ступенях в европейской линии развития.
Марксисткий подход к исследованию культуры основывается на понимании того, что человек не существует (и не возникает) вне общества. Марксизм не ограничивает культуру рамками только духовной деятельности отдельных интеллектуальных групп общества, а связывает ее с материально-преобразующей деятельностью людей. Культура осознается не как чисто духовная проблема воспитания и образования индивида интеллектуальными средствами, а как предметно-деятельная задача создания не только духовных, но и материальных условий для всестороннего и целостного развития человека. Эти идеи получили свое развитие в марксистки ориентированных концепциях XX в.
Неклассические ориентации в современных культурологических теориях могут рассматриваться как антитеза (противоположение) рационалистической гармонизации мира и панлогическому (pan — все, logos — разум) пониманию бытия, характерным для классического идеализма. Если ранее истину видели в разуме, то теперь ее стали искать в досознательном, подсознательном и бессознательном. В то же время противопоставление классике обозначалось в критике марксистской идеи линейной эволюции и создании концепции «локальных цивилизаций». Эта концепция развивалась учеными разных стран: Шпенглером — в Германии, Тойнби — в Англии, Данилевским и Сорокиным — в России.
Современное понимание культуры складывалось как осознание кризиса культуры, невозможности гармонии человека и природы. Происходит отказ от поиска рациональных оснований этой гармонии. Кризис культуры осознается как распад ее внутреннего единства, противопоставление друг другу ее прежде единых идей и ценностей (неокантианцы В. Виндельбанд и Г. Риккерт).
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Для культурфилософии XX в., по-прежнему занятой проблемой поиска «подлинного» человеческого бытия, была характерна сосредоточенность на символе. По мере того, как язык начинал притягивать к себе пристальное внимание исследователей культуры, методы, сложившиеся в языкознании, все более входили в обиход общественных наук. Отношения, складывающиеся в обществе, стали трактоваться по аналогии с отношениями, формировавшимися между значимыми единицами языка и речи. Методы структурного языкознания (Ф. де Соссюр) стали все шире применяться не только в социологии языка (Сепир, Уорф), но и в психоанализе («структурный психоанализ» Ж. Лакана), неофрейдизме, философии (трактовка языка как голоса бытия у М. Хайдеггера) или в открытии в языке шифров изначального смысла бытия у К. Ясперса.
Символические свойства культуры выявлены в работах Эрнста Кассирера (1874-1945) («Философия символических форм»). Культура, по его мнению, представляет собой многообразие символических форм. Именно символическое значение окружающих человека вещей и символика действий представляют мир культуры, то есть единичный предмет передает символику всего класса явлений, выступает его представителем, тем самым определяя отношения человека к миру.
«Путешествие» по вертикальному измерению символа в глубинные слои культуры давало уверенность в возможности овладения «душой» культуры, воссоздания ее точной модели. Так родилась «морфология культуры» — строительство моделей исторических типов из найденной первоклеточки культуры. В качестве такой исходной клеточки А. Тойнби выбирает «культурный вызов», П. Сорокин — «ценностную суперсистему», О. Шпенглер — «душу». Причем всех этих мыслителей сближает негативное отношение к современной цивилизации.
Особую линию в изучении культуры образует современный структурализм и его наследник — постструктурализм. Структурализм исходит из посылки, что человеком в мире управляют неосознанные структуры, зашифрованные в языке. Сама культура структурирована как язык: в ней можно найти значимые оппозиции, параллелизмы, семантические (смысловые) и реляционные (выражающие отношения) значения. Процессы, происходящие в культуре, можно, следовательно, истолковывать как обмен сообщениями. Такой подход к первобытной культуре предложил К. Леви-Строс, а к современной — Р. Барт.
Работу с текстами культуры, начатую структурализмом, продолжил постструктурализм. Чтобы преодолеть противоречие между жизнью и культурой, постструктурализм предложил брать текст в момент его
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становления, чтобы «заглянуть» под маску наличных форм культуры, в ту «преисподнюю», где нет еще готовых форм, все значения смешаны, все претерпевает метаморфозы. Подобный процесс исследования получил название деконструкции (Ж. Деррида).
1.3.2. Культурологическая концепция О. Шпенглера
Освальд Шпенглер (1880-1936) («Закат Европы» в двух томах) первым на Западе выступил против классической историографии и линейной концепции истории. По его мнению, над морем первобытных культур удалось подняться лишь восьми культурам высшего типа. К ним он отнес египетскую, вавилонскую, индийскую, китайскую, майяскую (культуру индейцев племени майя), аполлоническую (греко-римскую), магическую (византийско-арабскую) и фаустовскую (западноевропейскую).
Каждая культура представляет особый, «замкнутый», изолированный и индивидуально-неповторимый организм. Время рождения каждой из них — эпоха великих свершений, подвигов, эпоха «пробуждения» души культуры. Вместо идей-принципов — «народных духов» у Гегеля — Шпенглер выделяет индивидуальные и неповторимые души «высоких культур». Вместо гегелевского единства национальных идей в общем процессе развития «мирового духа» — самостоятельность и непроницаемость друг для друга отдельных культур, а следовательно, исчезновение единой общечеловеческой культуры.
Культура живет активной, творческой жизнью не более 1200- 1500 лет. Вырвавшаяся из первобытного хаоса, «пробудившаяся» душа культуры проходит замкнутый цикл: весна, лето, осень, зима. Культура превращается в «цивилизацию». Но наступает время «заката» культуры. Она изживает себя, а ее душа умирает, оставляя разнообразные памятники и следы.
Таким образом, в концепции Шпенглера:
1) восстановлен гегелевский «духовный» взгляд на культуру, но отброшено представление о ее общечеловеческом характере;
2) выделено и описано восемь культур-индивидуальностей;
3) выявлен общекультурный циклизм и неизбежность превращения «культуры» в «цивилизацию»;
4) видно преобладание иррационально-пессимистического взгляда, не требующего поиска выхода из необратимости.
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1.3.3. Культурологическая концепция К. Ясперса
Культурно-историческая концепция Карла Ясперса (1883-1969) базируется на идее общечеловеческой культуры и утверждает идею историзма. Приоритет в понимании сущности культуры К. Ясперс отдает духовности и смыслу, ибо «историчность — это преобразование явления в сознательно проведенных смысловых связях»1. Это то, что в истории составляет лишь физическую основу, то есть является неисторическим. Историчность, по К. Ясперсу, это нечто своеобразное и неповторимое, это традиция, обращение к которой создает определенный смысловой континуум. Он необходим человеку потому, что сам человек конечен и незавершен. Вечное же возможно познать только через обращение к тому индивидуальному, неповторимому и своеобразному, постоянно меняющемуся, что было в истории. Исторический процесс может прерваться, подчеркивает К. Ясперс, если мы забудем о том, чего мы достигли, или если достигнутое нами на протяжении истории исчезнет из нашей жизни.
В отличие от популярной в Европе первой половины XX в. теории культурных циклов, развитой сначала О. Шпенглером, а затем А. Тойнби, К. Ясперс принимает за точку отсчета идею о том, что человечество имеет единое происхождение и единый путь развития. К. Ясперс подвергает сомнению как концепцию «исторических циклов»
О.
Шпенглера, так и материалистическое понимание истории. Не отвергая значения экономических факторов, К. Ясперс, тем не менее, убежден, что история как человеческая реальность в наибольшей степени определяется духовными категориями, среди которых первенствующую роль играют те, что связаны экзистенциальной жизнью, а следовательно, со смыслообразующей доминантой — толкованием трансцендентного.
Весь путь становления культуры К. Ясперс разделяет на четыре последовательно сменяющих друг друга периода — доисторию, древние культуры, период осевого времени и технический век, расцвет которого относится к нашему времени.
Доистория — это время биологического создания человека и становления основных конститутивных свойств человеческого бытия (возникновение речи, орудий труда, умение пользоваться огнем), накопления «капитала человеческого бытия», который не наследуется биологически, а представляет собой историческую субстанцию, которая
1
Ясперс К. Истоки истории и ее цель // Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1994. С. 242.
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может быть увеличена или растрачена. В духовном смысле этот период нельзя относить к истории, поскольку история возникает там, где есть осознание истории, традиция, документация, письменность.
Следующий этап — древние культуры. Он ознаменован возникновением почти одновременно в трех областях земного шара древнейших культур: 1) шумеро-вавилонской, египетской, эгейской (примерно с 4000 г. до и. э.); 2) доарийской культуры долины Инда (III тысячелетие до н. э.); 3) архаический мир Китая (II тысячелетие до н. э.).
Это начало истории К. Ясперс связывает со следующими событиями: 1) с решением задачи организации ирригационной системы (в долинах Нила, Тигра, Евфрата, Хуанхэ), регулирование которой вело к централизации, к созданию управленческого аппарата, государства; 2) с открытием письменности, значение которой определялось открывшимися возможностями в передаче традиции и ростом влияния писцов в качестве духовной аристократии; 3) с возникновением народов, осознающих свое единство, имеющих общий язык, общую культуру и общие мифы;
4) с появлением мировых империй; 5) с использованием лошади.
Отличие начавшейся истории от доистории состоит, по К. Ясперсу, в следующем: 1) наличии сознания и воспоминания, передаче духовного достояния; 2) рационализации какого-либо содержания посредством техники; 3) наличии в качестве примера и образца великих личностей, судьба которых освобождает остальных от глухого самосознания и страха перед демонами.
Третий этан — осевое время (середина I тысячелетия до н. э.), когда в период между 800 и 200 гг. до н. э. был совершен, по К. Ясперсу, самый резкий поворот в истории культуры. «В это время, — пишет К. Ясперс, — происходит много необычайного. В Китае жили тогда Конфуций и Лао-цзы, возникли все направления китайской философии, мыслили Мо-цзы, Чжуан-цзы, Ле-цзы и бесчисленное множество других. В Индии возникли Упанишады, жил Будда; в философии — в Индии, как и в Китае — были рассмотрены все возможности философского постижения действительности, вплоть до скептицизма, материализма, софистики и нигилизма; в Иране Заратустра учил о мире, где идет борьба добра со злом; в Палестине выступали пророки — Илия, Исайя, Иеремия и Второисайя; в Греции — это время Гомера, философов Парменида, Гераклита, Платона, трагиков, Фукидида и Архимеда. Все то, что связано с этими именами, возникло почти одновременно в течение немногих столетий в Китае, Индии и на Западе независимо друг от друга»1.
1
Ясперс К. Истоки истории и ее цель // Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1994. С. 32-33.
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Все эти очаги культуры связывает то, что человек осознает бытие в целом, пытается познать самого себя, установить границы своих возможностей. При этом индивид ставит перед собой высшие цели и ищет пути их достижения на пути рефлексии. В эту эпоху были разработаны основные категории, которыми мы мыслим по сей день, заложены основы мировых религий, и сегодня определяющих жизнь людей. Это и означало переход к универсальности. Синхронно возникшие в эту эпоху ценности являлись показателем единства истории и человечества, они образовывали единую «ось», вокруг которой происходила и выстраивалась реальная история человечества. Народы, не воспринявшие идей осевого времени, остались на уровне первобытного существования.
Четвертый период — технический век — это начинающаяся с конца Средневековья научно-техническая эра, которая дает о себе знать уже в XVII в., приобретает всеохватывающий характер в конце XVIII в. и получает чрезвычайно быстрое развитие в XX в.
Единство истории обеспечивается не просто единством общего мира жизненных форм, институтов, представлений, верований, но и единой целью, к которой движется история. Это гармонизация человека, свобода, творчество духа, постижение бытия в его глубинах. К этим целям стремится каждая эпоха, но ими нельзя обладать вечно, поэтому каждое поколение вновь и вновь ставит их перед собой.
1.3.4. Интеграционная теория культуры П. Сорокина
Пнтирим Александрович Сорокин (1889-1968) является одним из крупнейших социологов и культурологов XX в. Он сформулировал теорию социальной стратификации (социального расслоения общества) и социальной мобильности (обновления общества). Его наследие составляет около 40 томов. Наиболее полно культурологическая конц- кепция П. Сорокина изложена в многотомном сочинении «Социальная и культурная динамика».
Основные положения целостной модели общества и культуры П. Сорокина состоят в следующем. В отличие от неорганических явлений, имеющих только физико-химические компоненты, и от органических феноменов, включающих два компонента — физический и жизненный, социокультурные (или сверхорганические) явления содержат нематериальный, символический компонент, надстраивающийся над физическим и жизненным — значения, значимые ценности и нормы. Они образуют связь, которую можно назвать социальной. Вещи, ставшие
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воплощением значений, ценностей, норм, претерпевают трансформацию: одни из них становятся духовными (магическими) символами (чуринги у австралийцев), другие — материальными символами (здания, машины, предметы обихода и т. п.). Тотальность (всеобщность) значений-ценностей-норм, которые образуют идеологическую культуру индивидов, их значимых действий, благодаря которым проявляются эти знания-нормы-ценности, образуют поведенческую культуру. А тотальность носителей значений-ценностей-норм (вещи и энергия) образует материальную культуру. В целом культура представляет собой систему систем. Основными системами культуры в обществе являются язык, наука, философия, религия, изящные искусства, мораль, право, прикладная технология, экономика, политика.
Исторический процесс есть самостоятельная целостность и имеет в своей основе несколько главных посылок, определяющих ее тип. Сорокин выделяет три типа культур:
+ чувственный (сенситивный) (преобладает непосредственно чувственное восприятие действительности);
+ идеациональный (истинной последней реальностью является сверхчувственный Бог);
+ идеалистический (истинная реальность — это бесконечное многообразие, объединяющее чувственное и сверхчувственное начала). Примерами идеациональной культуры могут служить брахманская культура Индия, буддистская и ламаистская культуры, греческая культура с VIII по конец VI в. до н. э., европейская культура Средневековья IX-XI вв. Религиозные ценности являются главными, они объединяют все сферы культуры. Реальность воспринимается как сверхчувственное, нематериальное бытие. Потребности и цели имеют по преимуществу духовный характер, способ их осуществления связан с ограничением физических потребностей. Все телесное рассматривается как греховное, второстепенное.
В европейском Средневековье, отмечает П. Сорокин, религия занимала господствующее место в сознании. Церковь определяла весь распорядок жизни. Архитектура, скульптура, литература были пронизаны христианской верой, в живописи господствовали библейские сюжеты, музыка предназначалась в основном для церковных служб. Философия и наука существовали лишь в форме теологии. Политическая организация была теократической и воспроизводила церковную иерархию. В конце XII в. в Европе начался закат средневековой культуры, связанный с постепенным вытеснением главной ценности — Бога. Стали выдвигаться новые ценности, и начал утверждаться чувственный тип культуры.
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Сенситивная, или чувственная, культура признает реальным, значимым данный в опыте мир. Человек ценит уют, комфорт, ориентирован на удовлетворение чувственных потребностей. Для сенситивной культуры, которая начинает развиваться в Европе с эпохи Возрождения, характерны теории «естественного права», «общественного договора», «разумного эгоизма», утилитаризма. Цель общества — достижение «максимальной суммы счастья», «суммы добра».
Чувственное искусство свободно от религиозных догматов и моральных запретов. Оно отмечено «возбуждающей наготой и сладострастием»1, ибо призвано развлекать и давать наслаждение, изображать реальность «такой, какая есть». Реальный пейзаж, реальные события и узнаваемые люди — крестьяне, учителя, уличные мальчишки. Его цель — снять усталость, принести удовольствие. Чтобы не стать скучным, оно должно постоянно находить новые сюжеты.
Чувственные формы культуры питали изобразительное искусство индийских и скифских племен, искусство периода Среднего и Нового царства в Египте; они характерны для последнего периода крито-ми- кенской и греко-римской цивилизации с III по IV в. до н. э. Чувственный тип культуры доминирует в Европе приблизительно с XV-XVI вв. и достигает наивысшего расцвета в XIX в.
Общая тенденция чувственного мышления состоит в том, чтобы рассматривать мир с материалистических позиций. Социальные и политические науки воспроизводят естественнонаучный подход, в объяснении общественной жизни господствует экономический материализм. Все духовное, сверхчувственное подвергается насмешкам как ненаучное. Определяющими ценностями выступают материальные ценности, что приводит к вытеснению вечных ценностей временными. Но относительность ценностей неизбежно ведет к скептицизму, цинизму и нигилизму, общество погружается в пучину морального, интеллектуального и культурного хаоса, выход из которого состоит или в гибели общества, или в выработке новой системы ценностей.
Идеалистический тип культуры является переходным между двумя вышеописанными. Его специфика заключается в том, что значимая, истинная действительность представляется в виде особо отмеченных фрагментов действительности. Мысли человека не устремлены к потустороннему миру, но и не сосредоточены на сиюминутных благах. Они обращены к идеальному разумному миропорядку, который, однако, возможен и существует в виде «светлых включений» здесь, на земле. Искусство изображает главным образом положительных личностей,
1
Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. С. 437.
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реальных исторических деятелей, людей, преданных идеалу. Мораль акцентирует долг перед обществом, а не счастье. Церковь входит в земные дела, в политику. Типу идеалистической культуры соответствует «золотой век Перикла» в Афинах, позднее — европейское Средневековье XII-XIV вв.
П. Сорокин отмечает, что ни один тип культуры не бывает представлен в чистом виде. В любую эпоху фактически существуют все три варианта, но один из них резко доминирует. Затем его «удельный вес» постепенно убывает, и доминирующим становится другой. Пока система ценностей, выражающая один из типов культуры, молода, она вызывает энтузиазм, ей верят и ей следуют. Вера и энтузиазм приводят ее к победе. Но неизбежно наступает эпоха разложения и кризиса. Сенситивная культура XV-XVIII вв. была богатой и динамичной. Она достигла расцвета в XIX в., что подтверждается бурным ростом эмпирической науки, техники, светского искусства. Но с конца XIX в. намечается кризис этой культуры. Люди перестают верить в то, во что верили раньше. Сами же верования ослабевают, потому что чувственный способ познания обнаруживает свои пределы. Усиливается интерес к трансцендентному, мистическому. Философы предпринимают попытки «богостроительства». Социальные институты теряют устойчивость. В обществе усиливается напряжение, которое грозит смутой и революцией. Утрата духовности — главный результат кризиса. Чувственная культура превращается в бесформенную «куль- турную свалку».
II. А. Сорокин вводит понятие «энергия культуры». Благодаря энергии культуры умножается духовный потенциал человека, раскрываются его возможности. Она способствует сплочению народов, социальных групп, она является мощным импульсом единства и согласия. Важнейшим источником созидательной энергии человечества становится любовь. П. А. Сорокин выделяет три аспекта энергии любви: космический, биологический и психологический.
Как бы ни был велик энергетический потенциал «апостолов любви», великих альтруистов, излучавших энергию любви (Будда, Иисус Христос, Лао-цзы, Конфуций, св. Франциск Ассизский, Махатма Ганди), он должен дополняться возрастанием доброжелательной атмосферы в жизни и поступках обычных людей. П. А. Сорокин выдвигает принцип «альтруизации» посредством культуры, которая должна пропитать человечество благодатью любви и освободить от яда вражды.
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1.3.5. Психоаналитические концепции культуры
Австрийский психиатр Зигмунд Фрейд (1856-1939) был основателем нового направления в психиатрии — психоанализа. Однако значение фрейдовской концепции человека выходит далеко за рамки медицины. Предложенное им философское осмысление основ человеческой психики стало учением, вторгшимся в сферу философии и культурологии.
Фрейд обосновал гипотезу о существовании особого уровня человеческой психики, отличающегося от сферы сознания — бессознательного, которое оказывает мощное воздействие на сознание.
Впоследствии, опираясь на краеугольный камень классического психоанализа — постулат о тождестве (единстве) филогенеза (общеисторического развития) и онтогенеза (индивидуального развития) душевной жизни человека и человечества, Фрейд построил свою исходную объяснительную модель культуры как отчужденной от человека системы принудительной индивидуализации, объединяющей в едином акте как нормативные запреты (табу), так и спасительные проекции, ритуально снимающие страх и чувство вины, провоцируемые этими запретами.
В работах «Психология масс и анализ человеческого Я» (1921), «Будущее одной иллюзии» (1927), «Недовольство культурой» (1929) и «Человек Моисей и монотеистическая религия» (1938) Фрейд сформулировал культурологию классического психоанализа, введя в контекст обсуждения социальный аспект и рассматривая психологию масс в качестве аналога внеличностного архаического предсознания, репрессивного (подавляющего, карательного) по отношению к индивидуальности, порождающего коллективные защитные проекции —■ идеалы, иллюзии и различные маниакальные «измы».
Фрейд подменил проблему смерти проблемой рождения. Используя идеи Отто Ранка, он утверждал, что каждое этапное событие, каждая катастрофическая ломка нашего жизненного мира есть однопорядковое «убийство» нашей самости и образование определенного пласта бессознательного. Понятия «смерть» и «рождение» при этом действительно сливаются воедино, а задача культурологии в рамках классического психоанализа может быть обозначена как исследование трех важнейших этапов рождения-смерти субстанциональной системы «человек—культура»:
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1. Культура рождается вместе с первым прачеловеком как система его фобийных (навязчивых состояний страха) проекций, распадающаяся на свод провоцирующих запретов и набор навязчивых ритуалов символического их нарушения. В ходе исторического процесса индивидуации, по мере «выламывания» человека из родового монолита, становления индивидуальной воли и сознания, скелет базовых заповедей культуры обрастал мясом мифологических проекций, образов, идеалов, иллюзий, с кровью вытесняя коллективное, родовое предсознание, превращая его в первично имеющееся бессознательное, примитивный человек проецирует на противостоящий ему мир культуры свой страх наказания за первородный грех бегства из рая изначальной обезличенности.
2. Культура поворачивается своей продуктивной стороной, выступая в качестве отработанной веками программы очеловечивания, символического ряда «древних соблазнов», приманок индивидуации. Она пробуждает в поле памяти ребенка прадревние, архетипические переживания при помощи их символического реального или же фантазийного повторения в период раннего детства — в сказках, играх, сновидениях.
3. Культура проявляет себя исключительно репрессивно (подавляя, карая). Ее целью является защита общества от свободного индивида, отринувшего биологические и общественные регуляторы, а средством — всеобщая фрустрация (состояние подавленности, тревоги), превращение свободы в чувство вины и ожидание кары, толкающее индивида либо к обезличенности, либо к агрессивной внутренней невротичности, либо к агрессии, направленной вовне. Культура выступает в качестве врага любых проявлений человеческой индивидуальности. Характеристикой данного этапа психического развития человека и человечества является всеобщая невротичность, а культурным символом — появление в поле сознания личности понятия смерти и философии как формы рационализации танатофобии (боязни смерти).
С культурой, считает Фрейд, необходимо примириться. Хотя культура и репрессивна, и давит на нас постоянно, но именно она стимулирует актуализацию архетипических прафантазий из родового пласта «Оно», заряжает нас жизненной энергетикой, перехватывая которую, мы движемся по пути индивидуализации и личностного саморазвития.
Главное здесь — правильно учитывать свои силы и брать ношу по плечу. За что, к примеру, Фрейд отрицательно оценивал культурную роль христианства? За выдвижение абсолютно невыполнимых моральных требований (например «возлюби ближнего как самого себя»),
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которые порождают тотальное чувство вины и общие формы его ритуального снятия, абсолютно перекрывающие режим индивидуации (становления и развития личности). Порочность современной культуры Фрейд видел прежде всего в универсальности, провокационности ее запретов, толкающих на мучительный путь личностного саморазвития всех людей, независимо от их индивидуальной предрасположенности. Принцип же элитарности гласит, что каждый сам себе выбирает моральные императивы и меру агрессивности против них. Невротичен лишь тот, для кого непосильна ноша противодействия культуры.
Фрейд разработал универсальную методологию контроля за мерой репрессивности культуры, названную им «метапсихологией». Метапсихология, ставшая основанием фрейдовской идеи «терапии культурных сообществ», стремилась пересмотреть все проективные формы современной культуры, найти их психологические корни и выявить, какие культурные образования определяют личностные формы реагирования, а какие уже умерли и в качестве искусственных напластований на живом древе культуры лишь произвольно калечат жизненный мир человека, насыщая его непродуктивными, тупиковыми фобиями.
Швейцарский психолог, философ и психиатр Карл Густав Юнг (1875-1961) развил свою версию учения о бессознательном, назвав ее «аналитической психологией». Он отверг «пансексуализм» З. Фрейда, полагая, что «психическая энергия» (либидо), с помощью которой строятся личностные и коллективные формы культуры, универсальна и нейтральна в отношении инстинктов человека и может «заряжать» собой любые идеи, образы и побуждения. К. Юнг расходился с З. Фрейдом и в понимании коллективного бессознательного, которое он трактовал не как «свалку» вытесненных и неприемлемых для общества влечений, но как главный резервуар культуры, хранилище ее «праобразов» и «праформ» (системы ассоциаций и образов, имеющих историческую природу), названных им архетипами (от греч. arche — начало и typos — образ). Под архетипом он понимал психическую структуру коллективного бессознательного — схемы, первобытные формы постижения мира, коллективный исторический опыт, выраженный в мифах, символических изображениях. Главной причиной индивидуальных и коллективных неврозов, а также массовых мифологем (которые служат питательной основой для формирования фанатических вождей вроде Гитлера или Сталина) Юнг считал подавление глубинного мифо-поэти- ческого слоя психики поверхностным научно-техническим сознанием.
Юнг разработал оригинальную типологию характеров, основанную на соотношении двух психических ориентаций: интровертности (сосредоточенность человека на своем внутреннем мире) и экстравертности
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(направленности личности на внешний мир и деятельность в нем) и четырех «функций души»: мышления, интуиции, сенситивности и чувствования. С помощью этой типологии он объяснял многие человеческие конфликты. Больше всего Юнг интересовался процессом «индивидуации», то есть взросления, интеграции и «самособирания» личности. Если Фрейд видел суть личностного и общекультурного эволюционного процесса в рационализации (по принципу: «там, где было ”оно“, будет ”я“»), то Юнг связывал формирование здоровой личности с гармоническим и равноправным «сотрудничеством» сознания и бессознательного, интровертных и экстравертных ориентаций, архе- типического и феноменального материала психической жизни.
Душа каждого человека, по Юнгу, есть часть единой общечеловеческой души, устремленной к некоему центру, смысл которого может быть выражен только символически, в виде «золотого цветка», или образа Бога. Бог — самый богатый, всеобъединяющий символ, к которому человек восходит постепенно, проходя через состояния детской наивности, социальности, научной рациональности, романтической религиозности, с тем, чтобы в конце концов обрести целостность души, духа и практического жизнетворчества.
Теория «архетипов» Юнга (в ней среди множества других особенно важны и продуктивны архетипы мужчины, женщины, маски, «другого», «самости», «тени», «ребенка», матери, отца, шута, мудрого старца) оказала огромное влияние на научную фольклористику, этнографию, литературоведение, теорию мифа, политологию.
Карен Хорни (1885-1952) — социальный психолог и культуролог, представляет в психоанализе так называемый «культурный фрейдизм». Хорни перенесла центр своего внимания в сферу сознания, ответственности и социальных ориентаций индивида. Она полагает, что природа человека пластична, а структура влечений и механизмы защиты обусловлены той культурой, в которой человек воспитывается и живет. Разные культуры акцентируют или угнетают разные стороны человеческой природы. Поэтому социокультурные типы личности зависят от условий места и времени. Структура характера, по Хорни, зависит не столько от раннего детского опыта, сколько от сознательной, целеустремленной активности личности, от ее самоидентификации.
Невроз, по мнению Хорни — это не только столкновение разнонаправленных влечений, но чаще всего столкновение ценностных ориентаций, сформированных культурой. Культура в виде ролевых ожиданий и идеальных побуждений формирует тип личности, который считается нормальным. Но в другой культуре этот же тип будет выглядеть «отклоненным», или невротичным. Одним из характерных
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признаков невроза Хорни считает ригидность — негибкость, жесткость мышления и поведенческих реакций. В какой-то мере невроз связан с неразвитым интеллектом и неспособностью быстро и самостоятельно принимать решения. К числу противоречий современной культуры Хорни относила: конфликт между капиталистической ориентацией на успех, соперничество, борьбу, власть и богатство и христианской ориентацией на любовь, смирение и доброту к ближнему; противоречие между искусственным формированием с помощью рекламы образа «нормально» преуспевающей личности и реальной жизнью, в которой огромное большинство людей не «преуспевают», страдают из-за каких-то ограничений и лишений, избавиться от которых не в их власти. Эти и другие противоречия рождают невроз, симптомы которого — агрессивность и капитулянство, мания величия и чувство ничтожества.
Невротические проявления возникают, согласно Хорни, в результате чрезмерного, непропорционального развития определенных нормальных социальных потребностей. Все их многообразие Хорни делит на три типа: направленные «к людям», «от людей», «против людей». Структура и степень развитости каждой из этих потребностей, соответствие их социальной роли определяют характер человека и формулу невроза («уступчивый» безынициативный тип, например, неспособен активно любить людей).
Другой механизм невроза связан с развитием ложной личности, «идеализированного ”Я“», которое испытывает фрустрацию (состояние подавленности, тревоги) при каждом столкновении с реальностью. Универсальными средствами контроля по отношению к «базовому конфликту» Хорни считает религию, самореализацию в профессиональной деятельности или постоянный самоанализ, самокоррекцию, сближение «реального ”Я“» и «идеализированного образа ”Я“».
Следующим шагом на пути усложнения модели структуры и поведения личности в культуре была теория Э. Фромма (1900-1980). Полемизируя и с Марксом, и с Фрейдом по поводу «человеческой природы», целей и средств освобождения человека от иллюзий и эксплуатации, Э. Фромм делает акцент не на революции и не на медицинских мерах, а на задачах культурной политики. Он полагает, что путем организации социальных институтов и групп, основанных на дружеской заботе, любви, можно воспитывать разумную творческую личность, проникнутую чувством ответственности, можно строить «здоровое общество».
Применяя психоанализ, Э. Фромм показывает, что даже такие далекие по содержанию идеологии, как кальвинизм, фашизм, коммунизм, могут вырастать на сходных душевных основаниях определенного
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типа личности. Фромм называет этот тип «авторитарным» или «садомазохистским». Для такого типа характерно стремление к власти и обладанию, прикрываемое морально-идеологическими аргументами.
Э.
Фромм утверждает, что «природа человека» не сводится ни к инстинктам, ни к экономике, что она социальна и вместе с тем духовна. С общеисторической точки зрения детерминация человека свободным разумом важнее, чем детерминация экономикой и инстинктами. Культура, по Фромму, — не «надстройка» и не «инструмент выживания», а истинная «стихия жизни» человека. Служение культуре, то есть жизнь ради делания добра, ради заботы о ближнем, ради творчества, есть для человека наиболее естественная, свободная и здоровая жизнь. Этика свободы совпадает для Фромма с этикой любви и долга.
Счастье и свобода никому и никогда не гарантированы и не даны в готовом виде, утверждает Фромм. Они суть результаты правильного выбора, который позволяет человеку сохранить свою «аутентичность», подлинность своего бытия. Нет готовых рецептов принятия решений. Нужно каждый раз заново прислушиваться к «голосу бытия» и к собственной совести, поняв, что без любви, надежды и веры никакое продвижение вперед невозможно.
Центром антропологической и культурологической концепции Фромма является учение об «экзистенциальных потребностях». Их пять: в общении, в трансценденции, в «укорененности», в самоидентичности и в системе ориентаций. Они не удовлетворяемы до конца. Их осознание и переживание делают человека человеком и дают ему импульс к творчеству. Каждая из потребностей может удовлетворяться здоровым, творческим или же нездоровым невротическим путем. Различению «здорового» и «больного» существования соответствует у Фромма различение гуманистического и авторитарного, любовного и «садомазохистского», «подлинного» и «неподлинного», а также модусов «бытия» и «обладания».
Смысл культурно-исторического процесса Фромм видит в прогрессирующей «индивидуации», то есть в освобождении личности от власти стада, инстинктов, традиции. Но история — не плавно восходящий, а возвратно-поступательный процесс, в котором периоды освобождения и просвещения чередуются с периодами порабощения и помрачения ума — «бегства от свободы».
ТЕМА 1.4 Сущность и функции культуры
1.4.1. Основные подходы к анализу сущности культуры
Выявленное в истории гуманитарной мысли многообразие подходов к исследованию и определению культуры обусловлено многогранностью и многоаспектностью самого феномена культуры. На международном философском конгрессе в 1980 г. приводилось более 250 различных определений понятия «культура». В настоящее время их число доходит уже до полутысячи. Культура может рассматриваться с самых разных точек зрения. Так, многие философы-просветители, в том числе немецкий поэт и философ Ф. Шиллер, понимали культуру как степень человеческого в человеке, имея в виду его внутреннее, духовное богатство. Ф. Ницше определял культуру как стиль жизни народа, Л. Уайт — как традицию. Для русского философа Н. Бердяева культура выступает как «живая судьба народа», «неотвратимый путь человека и человечества». Особые позиции отражают работы других отечественных исследователей. А. Лосев считает, что «культура — это предельное обобщение всего». А. Злобин понимает культуру как творчество, как духовное измерение всякой деятельности. Б. Ерасов определяет ее как духовное производство, другие авторы считают культуру образом жизни народа, «социальной наследственностью» — по аналогии с биологической. Другие рассматривают ее как специфически человеческий способ жизнедеятельности.
Обобщая имеющиеся точки зрения на культуру, мы должны учитывать, что культура — это совокупность искусственных порядков и объектов, созданных людьми в дополнение к природным; это «возделанная» среда обитания людей посредством специфически человеческих способов и технологий деятельности; это мир «упорядоченных» коллективов людей,
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объединенных системой отношений, опытом совместной жизнедеятельности; мир особых нормативных порядков, форм деятельности и образов сознания и ментальности; мир символических обозначений для фиксации и трансляции социально значимой информации; мир «возделанных» личностей, чье сознание и поведение регулируется не только и не столько биологическими, сколько социальными потребностями и интересами, и т. д.
Упорядочить все разнообразие этих определений можно с помощью выделения сложившихся подходов к культуре: деятельностного (культура — это специфически человеческий способ деятельности), аксиологического (культура — это совокупность материальных и духовных ценностей, создаваемых людьми), исторического (культура есть продукт истории общества, она развивается путем передачи приобретаемого человеком опыта от поколения к поколению), функционального (культура проявляет себя через функции, которые она выполняет в обществе), антропологического (культура включает в себя все, что создано людьми, и характеризует их жизнь в определенных исторических условиях), идеационального (культура — это духовная жизнь общества), семиотического (культура — это система знаков), социологического (культура понимается как фактор организации общественной жизни, как совокупность идей, принципов, социальных институтов, обеспечивающих коллективную деятельность людей).
Хотя в каждом из названных подходов есть рациональное зерно, необходимо выделить сущность культуры, то, что объединяет в одно целое все обозначенные черты. Для этого необходимо осмысление культуры как единой системы, как универсального свойства общественной жизни. В этом плане культура — это система внебиологически выработанных способов (к которым относятся нормы и образцы поведения, парадигмы мышления), благодаря которым стимулируется, программируется и реализуется активность людей в обществе. Другими словами, культура представляет собой способ деятельности, технологический контекст деятельности, придающий человеческой активности внутреннюю целостность и особого рода направленность, и выступает как способ регуляции, сохранения, воспроизведения и развития всей общественной жизни.
1.4.2. Морфология культуры
Культура является сложным образованием, поэтому неоднократно предпринимались попытки выявить ее строение и форму (само слово «морфология» происходит от греч. слов morphe — форма и logos — учение).
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Существует множество концепций внутренней структуры культуры, описывающих ее организационно-функциональное строение. При этом исследователи исходят из определенного толкования сущности культуры. Так, Э. Маркарян понимает под культурой все достижения человечества, все созданное человеком. Культура в этом плане предстает как «вторая природа», сотворенная человеком, образующая собственно человеческий мир, в отличие от дикой природы. Такой подход позволяет подразделить культуру на материальную и духовную. Материальная культура — это орудия труда, оружие, одежда, постройки, бытовой инвентарь, технические средства связи и т. д. — все, что является вещественным результатом и средством материального производства. Но если культура — это наилучшие образцы деятельности, тогда материальная культура — это исторически сформировавшиеся способы осуществления материального производства, хозяйства, быта, культура отношения к собственному телу и физическая культура.
Духовная культура — это процесс и результаты духовного производства (религии, философии, морали, искусства, науки и т. д.). Духовная культура порождает устойчивую матрицу духовной жизни, стереотипы восприятия и мышления, основанные на частично неосознаваемых, а частично рационализированных представлениях о смысле и ценностях данной культуры. Духовная культура объективируется, закрепляется в механизмах социальной памяти.
Приведенная морфология позволяет убедиться, что любое культурное явление есть опредмеченный результат идеального, духовного содержания человеческой деятельности, а сама культура предстает как целостное образование.
А. Я. Флиер, опираясь на эволюционистский подход к исследованию культуры, выделяет в ней две структурные группы: обыденную и специализированную. И делит их на четыре основных блока осуществления человеческой жизнедеятельности: культуру социальной организации и регуляции; культуру познания и рефлексии мира и человека; культуру социальной коммуникации, накопления, хранения и трансляции информации; культуру физической и психической репродукции, реабилитации и рекреации человека1.
Основаниями для структурирования культуры могут служить также сферы общественной жизни (и тогда получим экономическую, политическую, культуру семейных отношений, физическую, правовую, художественную, религиозную, научную, моральную культуру); причастность к культуротворчеству (элитарная и массовая культура);
1 См.: Флиер А. Я. Культурология для культурологов. М., 2000.
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особенности стилей жизни, ценностей и мировосприятия конкретных носителей культуры (различные субкультуры) и т. д.
Можно было бы приводить множество вариантов понимания морфологии культуры, однако при этом возрастает опасность рассечения ее живой целостности и затруднения понимания самой сути культуры. А суть, повторим, состоит в том, что культура — это наилучшие образцы деятельности, поэтому в любой сфере жизни она представлена и как ее образец, и как ее результат.
1.4.3. Нормы и ценности культуры
Важнейшими компонентами картины мира наряду с интуитивными представлениями, образным строем, архетипами, способами мировосприятия являются культурные нормы и ценности. Культурные нормы есть определенные образцы, правила поведения, действия, познания. Они формируются, утверждаются уже в обыденной жизни общества. На этом уровне в возникновении культурных норм большую роль играют традиционные и подсознательные моменты. Обычаи и способы восприятия складывались тысячелетиями и передавались из поколения в поколение. В переработанном виде культурные нормы воплощены в идеологии, этических учениях, религиозных концепциях.
Так, требования нравственности возникают в самой практике массового взаимного общения людей. Моральные нормы воспитываются ежедневно силой привычки, общественного мнения, оценок близких людей. Уже маленький ребенок по реакции взрослых членов семьи определяет границы того, что можно, а что нельзя. Огромную роль в формировании норм культуры, характерных для данного общества, играют одобрение и осуждение, выражаемые окружающими, сила личного и коллективного примера, наглядные образцы поведения (как описанные в словесной форме, так и существующие в виде реальных норм поведения). Нормативность культуры поддерживается в ходе межличностных, массовых взаимоотношений людей и в результате функционирования различных социальных институтов. Огромную роль в передаче духовного опыта из поколения в поколение играет система образования. Индивид, вступающий в жизнь, усваивает не только знания, но также принципы, нормы поведения и восприятия, понимания и отношения к окружающей действительности.
Нормы культуры изменчивы, сама культура носит открытый характер. Она отражает те трансформации, которые претерпевает общество. Например, в XX в. произошли фундаментальные сдвиги в отношении
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человека к семье. Это имеет огромное значение, поскольку именно в ней складывается личность, происходит освоение норм культуры.
В патриархальной семье дети рано начинали трудовую жизнь. Они прежде всего были гарантом обеспеченной старости родителей, добытчиками средств к существованию. В современной семье дети — прежде всего величайшая ценность семьи, е их пользу происходит перераспределение семейного бюджета. Иначе говоря, изменение духовных ориентаций в семье приводит к сдвигу в содержании и направленности общенациональных расходов потребителей. Работающие главы семей, имеющие возможность при помощи денег удовлетворить любые потребности, передают эти средства семье, ибо она является эмоционально-культурным центром развития личности. Для молодежи это изменение внутрисемейных культурных норм означает возможность «продлить детство», приобщиться к вершинам мировой культуры, воспринять новые духовные ценности.
Культурная картина мира и по своему генезису, и содержательно включает ценностные суждения. Ценности возникают в результате осмысления человеком значимости для него тех или иных объектов (материальных или духовных). Каждая сфера культурной деятельности человека приобретает свойственное ей ценностное измерение. Существуют ценности материальной жизни, экономики, социального порядка, политики, морали, искусства, науки, религии. То же самое можно сказать и о каждом типе культуры. Так, в Античности из всех ценностных измерений на первое место выдвигался эстетический подход к миру, в Средние века — религиозно-нравственный, в Новое время — стоимостный подход. Процесс развития культуры всегда сопровождается переоценкой ценностей.
Все разнообразие ценностей можно условно упорядочить и классифицировать на основании выделения тех сфер жизни, в которых они реализуются:
+ витальные ценности: жизнь, здоровье, безопасность, качество жизни, уровень потребления, экологическая безопасность;
+ экономические ценности: наличие равных условий для товаропроизводителей и благоприятных условий для развития производства товаров и услуг, предприимчивость;
+ социальные ценности: социальное положение, трудолюбие, семья, достаток, равенство полов, личная независимость, способность к достижениям, терпимость;
+ политические ценности: патриотизм, гражданская активность, легитимность, гражданские свободы, гражданский мир;
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+ моральные ценности: добро, благо, любовь, дружба, долг, честь, бескорыстие, честность, верность, любовь к детям, справедливость, порядочность, взаимопомощь, уважение к старшим;
+ религиозные ценности: Бог, вера, спасение, благодать, Священное Писание и Предание;
+ эстетические ценности: красота, гармония, стиль и т. д.
1.4.4. Функции культуры
Функции культуры — это совокупность ролей, которые выполняет культура по отношению к человеческому сообществу. Все эти функции социальны, то есть обеспечивают коллективный характер жизнедеятельности людей, определяют почти все формы индивидуальной активности человека в силу его связи с социальным окружением. Выделим наиболее общие функции культуры:
+ функция трансляции социального опыта состоит в передаче социального опыта от поколения к поколению, от одной эпохи к другой. Разрыв культурной преемственности обрекает новые поколения людей на потерю социальной памяти (феномен манкуртизма);
+ регулятивная (нормативная) функция связана с регулированием различных сторон общественной и личной деятельности людей с помощью морали и права;
+ познавательная (гносеологическая) функция определяется не только способностью культуры накапливать знания о мире, но и формировать способы и механизмы познания мира. Культура выступает социальной и интеллектуальной памятью человечества;
+ ценностная (аксиологическая) функция определяется способностью культуры формировать определенные ценностные потребности и ориентации, позволяя человеку различать хорошее и плохое, прекрасное и безобразное, добро и зло. Критериями такой оценки выступают нравственные и эстетические ценности. По их уровню и качеству люди чаще всего судят о степени культурности того или иного человека;
+ коммуникативная функция — форма и процесс общения и связи — осуществляется с помощью языка и общения людей, а также специфических языков науки, искусства, техники.
ТЕМА 1.5 Динамика культуры
1.5.1. Устойчивость и развитие в культуре
Культура есть противоречивое единство сохранения, воспроизводства и обновления, развития ее элементов, свойств и отношений. Состояние покоя, неизменности культуры выражается понятием «статика»; те изменения, которые происходят в культуре и во взаимодействии различных культур, выражаются понятием «динамика».
Статическая сторона общественного организма стала привлекать внимание мыслителей в период становления и зрелости индустриального общества. Объектом исследования стала структура общества, взаимодействие его элементов, взаимовлияние различных уровней и т. д. Однако и в этот период времени мы находим попытки объяснения развития, динамики социума. Достаточно вспомнить И. Гердера, который подчеркивал, что человеческому роду потрясения нужны, как волны водной глади, ибо в противоположном случае чистое озеро может превратиться в болото. Особое внимание проблемам общественной изменчивости и развития уделяется в диалектической философии Г. В. Ф. Гегеля и в классических работах К. Маркса и Ф. Энгельса.
В эпоху заката индустриального общества внимание культурологических исследований перемещается от статики к изучению проблем динамики, циклов развития, кризисов, их преодоления. Здесь следует назвать имена, ставшие уже классическими: Н. Кондратьев, А. Тойнби, П. Сорокин, О. Шпенглер, Ф. Ницше, Ф. Бродель.
В настоящее время главное место в культурологии начинает занимать теория культурных изменений, переходных процессов, взаимовлияния культур, диагностики и предвидения кризисов и путей выхода
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из них. Э. Гуссерль выступил с призывом создания науки, которая, подобно медицине, дала бы возможность диагностировать разнообразные социокультурные болезни и выбирать наиболее эффективные средства и способы их лечения.
Итак, культура содержит в себе как устойчивые, так и изменчивые моменты. Устойчивость, «инерционность» в культуре — это, прежде всего, традиция. Традиции — это элементы культурного наследия (идеи, ценности, обычаи, обряды, способы мировосприятия и т. д.), которые сохраняются и передаются от поколения к поколению в неизменном виде. Традиции существуют во всех формах культуры. Можно говорить
о
научных, религиозных, моральных, национальных, трудовых и других традициях. Благодаря им развивается общество, так как молодое поколение не занимается «изобретением велосипеда», а усваивает достигнутый человеческий опыт, «отсеянные» временем нормы культуры.
Система традиций отражает целостность, устойчивость, статику общественного организма. В нее нельзя грубо, «топорно» вмешиваться, так как это нарушает важные механизмы культуры. В частности, не следует «улучшать» духовную жизнь, тотально разрушая старые духовные ценности, историческую память. В этой ситуации «новатор» окажется в роли Чингисхана, захватившего земледельческую область Кан Су. Его военачальники заявили, что не знают, что им делать с обработанными землями. Лучше всего, по их мнению, с «плодами победы» поступить так: сельское население уничтожить, тогда и поля, предоставленные самим себе, снова бы стали степью, вернулись бы к благородному состоянию пастбища. (Ныне такое историческое беспамятство демонстрируется в отношении к советской культуре.)
Культура не может существовать, не обновляясь. Творчество, изменение являются другой стороной развития общества. Новация (от лат. novatio — обновление, изменение) является способом обновления культуры. Единство традиции и обновления — универсальная характеристика любой культуры.
Человек является субъектом творческой деятельности в культуре. Однако далеко не всякое новаторство становится фактом культуры. Новизна ради новизны не несет в себе действительного творческого содержания, превращается в бессмысленное кривляние. Творение культурных ценностей всегда носит общезначимый характер. Научное открытие или художественное произведение должны распространиться в обществе, получить отзыв в умах и сердцах людей. Конечно, речь идет о сиюминутном признании. В свое время «королем поэтов» был провозглашен И. Северянин, а не его современники А. Блок или С. Есенин. Однако история все расставила на свои места. Всякая
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новация в культуре, имеющая глубокое содержание и ценность, проверяется временем, заново оценивается каждым последующим поколением людей.
Различное соотношение традиций и обновления, творчества в культуре дает основание для классификации обществ на традиционные и современные. В традиционных обществах традиция господствует над творчеством. Культурные образцы воспроизводятся в «первозданном» виде. Изменения вносятся в рамках традиции бессистемным и случайным образом. Отклонения от нормы, как правило, не одобряются или отрицаются. Например, в средневековом обществе главная задача художника состояла в отражении того, что уже произошло — священной истории, истории пришествия Христа на землю, его мук и смерти во искупление грехов человеческого рода — того, что было зафиксировано в Библии. Так, образцом для известного иконописного сюжета «Спас Нерукотворный» (изображение лица Христа) послужил описанный в легенде отпечаток лика Спасителя на полотенце. Для художника важно здесь не самовыражение своего творческого «Я», а следование традиционному образу — канону. Отсюда становится понятным равнодушие средневековых мастеров к проблеме индивидуального авторства, когда целые куски литературного текста (музыкальных пьес, опер и т. п.) кочевали из произведения в произведение без всякого указания на источник цитирования.
В современном обществе базисной ценностью является обновление, новаторство. Здесь действует принцип «запрета на плагиат». Всякая новация — научная, художественная, технологическая — имеет индивидуального автора. Повтор, копирование оценивается обществом весьма невысоко. Истинный художник или ученый — это всегда создатель нового. Современное общество пронизано гонкой за новизной. Это дает значительный эффект. Опытная наука за 300 лет своего существования в странах, охваченных научно-технической революцией, дала возможность повысить уровень жизни в 15-20 раз. Однако эта гонка ведет к тому, что социальные и культурные подсистемы подвергаются постоянному давлению, что порождает кризисные явления. Поэтому стабилизация и устойчивое развитие являются чрезвычайно актуальными для современного общества.
Стабильность понимается как естественное, нормальное развитие общества в противовес нестабильности, часто отождествляемой с кризисом. Однако эти понятия необходимо отделить и отличать друг от друга, поскольку каждое из них имеет свое, определенное содержание. Одной из главных черт стабильного и устойчивого развития общества является отсутствие несанкционированного властями насилия
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и способность государства и его органов быстро и эффективно реагировать на социальные проблемы, подавлять возникающие очаги нелегитимного насилия. Тем самым общество самосохраняется.
Существует классификация форм стабильности по признаку способов ее достижения. Выделяется минимальная и демократическая стабильность (Д. Яворский). Минимальная стабильность может быть достигнута за счет тотальных, принудительных, насильственных методов управления, с помощью которых подавляется сверху возможность национальных и гражданских войн, вооруженных конфликтов. В демократическом обществе формируется демократическая стабильность, при которой угроза спокойствию устраняется за счет быстрого реагирования демократических структур на угрозу возникновения нелегитимных форм насилия. Конституционный порядок при этом является одним из определяющих факторов стабильности. По мнению С. Хангтингтона, стабильность определяется как «порядок плюс преемственность». Легитимность существующего строя во многом зависит от уровня политической культуры населения, от поддержки со стороны избирателей данной системы власти и представляемых ею ценностей. При этом активность и вовлеченность населения в политический процесс, значимость общественного мнения являются необходимыми условиями стабильности в рамках демократии.
Социокультурные институты функционируют стабильным образом, если они основываются на тех же ценностях и установках, которые господствуют в семье, в системе образования, в сфере обыденной жизни. Кроме того, важнейшей чертой стабильного общества выступают определенные модели поведения, обладающие статусом психологической привычки и социального стандарта.
Понятие нестабильности связано с несоблюдением условий и нарушением параметров, о которых говорилось выше. Нестабильное общество не справляется с изменениями и нонациями,неизбежно возникающими в развитии его культуры. В частности, в современной России главной причиной нестабильности (по мнению А. Флиера) является отсутствие условий и культурных навыков для равного участия всех граждан в свободной социальной конкуренции на рынке труда и капитала, что приводит к обесцениванию культурных норм, ценностей, обеспечивающих устойчивое развитие страны.
Одним из важнейших критических показателей нестабилизиро- ванного общества, впадающего в разрушительный кризис, является наличие предельно допустимых норм социальных маргиналов, которые к тому же имеют тенденцию к расширенному воспроизводству, воспитанию детей в тех же традициях.
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Как же преодолеть опасную тенденцию маргинализации общества? Конечно, и речи не может быть о мерах, связанных с массовыми репрессиями, поскольку они как раз и воспроизводят соответствующих маргиналов на всех уровнях государственной власти, не говоря уже об абсолютной нецивилизованности такого рода подхода. Запретительными мерами можно ограничить, но отнюдь не уничтожить миграцию населения между странами или переселение людей из деревни в город. Это объективные тенденции, и с ними необходимо считаться.
Главная роль в процессе социальной демаргинализации связана с социализацией индивида, с адаптацией его к новым условиям бытия, переквалификацией, обучением и т. д. Важнейшим элементом в данном процессе является и процесс инкультурации, то есть приобщения людей к тем нормам и ценностям культуры, которые приняты в данном обществе и через признание которых возможно принятие других людей и самого себя в качестве полноценного члена данной социокультурной общности. Культура выступает здесь не только в качестве «охранительницы устоев» или системы табу, но и как позитивная ценность, достижение которой предполагает необходимость соблюдения определенных норм и правил поведения. Понятие безопасного общества связано с существованием единого поля культуры, воспринятого абсолютным большинством населения. Отнюдь не милиция и органы правопорядка выступают здесь базисными элементами безопасной жизнедеятельности граждан. Культура в данном случае первична по отношению к праву. Поэтому экономия на образовании и культуре в дальнейшем приведет ко все большему раздуванию средств, выделяемых на правоохранительные органы. Данный путь абсолютно бесперспективен.
Стабильно функционирующее общество с ценностно-культурологи- ческой точки зрения не обязательно является «здоровым». Культурно «застоявшийся» социум внешне может существовать без видимых кризисов. Концепцию «больного» общества разработал Э. Фромм. «Здоровое» общество обеспечивает реализацию базовых культурных ценностей, соответствующих человеческой природе. Мерилом культурной развитости и психического здоровья человека здесь является не его индивидуальная приспособленность к данному общественному строю, а всеобщий критерий, согласно которому и может быть положительно решена проблема человеческого существования. Если человеку, по мнению Фромма, не удается достичь свободы самовыражения, развития своей личности, то он ущербен по своим индивидуальным качествам.
Понятие «социального невроза» означает, что большинство членов данного общества не могут достичь цели, соответствующей базовой
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человеческой природе, и это обстоятельство является социально заданным. Индивид в этих условиях не осознает свою неполноценность, поскольку он не видит различия между собой, своими идеалами и нормами поведения других. «Больное общество» может функционировать в достаточной степени стабильно, поскольку достижение культурных идеалов, соответствующих природе человека, подменяется чувством безопасности, а ущербность возводится обществом в ранг добродетели, что и ведет к ощущению индивидом уверенности в достигнутом успехе.
Человек в больном обществе действует подобно автомату, ибо его переживания никогда не являются его собственными. Он ощущает прежде всего себя таковым, каким видит его общество. Подобная ущербность социально задана. Об этом феномене писал еще Б. Спиноза. В «Этике» он говорил о социальном безумстве, которое, однако, не осознает себя таковым: «Когда скупой ни о чем не думает, кроме наживы и денег, честолюбец ни о чем, кроме славы и т. д., то мы не признаем их безумными, так как они обыкновенно тягостны для нас и считаются достойными ненависти. На самом же деле скупость, честолюбие, разврат и т. д. составляют виды сумасшествия, хотя и не причисляются к болезням»1.
То, что люди «единодушно одобряют» социально предзаданные идеалы и нормы, отнюдь не доказывает, как считает Фромм, их истинность. Подобно тому, как бывает «безумие вдвоем», так же существует и «безумие миллионов». Миллионное тиражирование культурнопатологических форм поведения через систему стабильных социальных механизмов их реализации не делает общество здоровым, а эти идеалы и нормы истинными.
Для анализа процессов устойчивости и развития культуры используется понятие культурогенез — вид социокультурной динамики, заключающейся в порождении новых культурных форм и систем. (В узком смысле под культурогенезом понимают процесс становления, происхождения культуры.)
Культура есть процесс постоянной адаптации человека к меняющимся условиям его существования путем преобразования этих условий в процессе человеческой деятельности. В генезисе культурных форм можно выделить три фазы:
а)
инициирование, выработка новаций;
б)
создание на их основе новых культурных форм;
в)
их внедрение в социальную практику, замещение ими старых культурных форм или сосуществование старых и новых.
1
Спиноза Б. Этика. Избранные произведения: В 2 т. Т. 1. М., 1957. С. 559.
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1.5.2. Типы культурных изменений. Прогресс в культуре
Под культурной изменчивостью понимают свойство самообновления культуры, включая развитие, деградацию или десемантизацию (утрату смысла) отдельных ее черт или целых комплексов. Причинами культурной изменчивости являются:
+ адаптация к изменившимся внешним условиям бытия сообществ; + необходимость разрешения накопившихся внутренних противоречий;
+ творческая инициатива отдельных личностей.
Изменчивость может иметь прогрессивную направленность, а может быть и деградирующей. Последняя связана со снижением функциональной эффективности тех или иных объектов и структур. Десемантизация объекта — это утрата его первоначального смысла, перемена этого смысла или переинтерпретация данного содержания объекта в общественном сознании. Преобладание статики над культурной динамикой неизбежно ведет к культурному застою. Правда, разрушительные кризисы не проходили даром — культура регрессирует, упрощается.
Культурный застой — это состояние длительной неизменности культуры, при котором резко ограничиваются или запрещаются нововведения. Нормы, ценности, способы деятельности, идеалы воспроизводятся практически в неизменном виде. Общество «консервируется», ограждаясь от внешних воздействий «китайской стеной» изоляционизма, а от внутренних изменений — при помощи жестокого контроля со стороны различных социальных институтов — государства, церкви, системы образования и т. д. В состоянии застоя культура может находиться на протяжении как короткого по историческим масштабам, так и длительного времени. Конечно, здесь происходят некоторые культурные изменения, однако они не выходят за рамки существующих традиций.
Тенденции к самоизоляции, консервации традиций и культурных норм проявляются прежде всего в маленьких, локальных этнических или религиозно-сектантских группах. До сих пор в тропической Африке или в южно-американских джунглях находят племена, не имеющие контактов с «большим миром» и остановившиеся в своем социальном и культурном развитии на уровне каменного века. Но в состоянии застоя могут оказаться и высокоразвитые цивилизации — вспомним Древний Египет эпохи фараонов или культуры майя и ацтеков. Стагнация в этой сфере неизменно ведет к деградации общества.
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Культурный застой, сопровождающийся процессом разрушения господствовавших в обществе культурных норм, правил и способов поведения, ведет к обнажению старых, архаических пластов культурной жизни. Более примитивные начала культуры выдвигаются на первый план и замещают культурный вакуум, возникший в ходе разрушения старых основ общественной жизни. Процесс «варваризации», связанный с обнажением архаичных слоев культуры, вплоть до первобытного противопоставления «мы»—«они», также не способствует существованию общества в качестве со-общества людей. Жизнь как бы опрокидывается в свое доисторическое прошлое. Под варваризацией понимается культурный процесс, в ходе которого достигнутое духовное содержание самой высокой пробы исподволь разрушается и вытесняется элементами низшего содержания.
Возникновение аномии (состояния разложения системы ценностей, апатии и разочарования) в условиях социокультурного кризиса ведет к варваризации общества. Французский историк Э. Ладюри утверждал, что хаотизация общественной жизни ведет к крайней неустойчивости настроений людей, которые склонны к иррациональным взрывам возмущения, жестокости. В этот период место разрушенных норм и ментальных установок занимает примитивный пласт сознания.
Социокультурная деградация выражается в подмене сословного мышления или мышления устойчивых социальных групп с их определенными ценностными ориентирами примитивизированным сознанием неклассических или негрупповых типов человеческих общностей. В этих условиях активны, как правило, низшие, люмпенизированные слои общества, объединенные в толпу. «Эффект толпы» исследовали еще Лебон, Тард и Сигеле, которые показали примитивный и даже патологический уровень психики всякой толпы и массы. Г. Тард считал, что толпа — это негативное и активно действующее сплоченное множество индивидов. Критическое отношение личности к действительности, к происходящим событиям снижается. Толпа заряжена прежде всего разрушительной энергией против кого-либо, в ней преобладают примитивные реакции подражания и психического заражения. Эта имитационная реакция, как показал Б. Ф. Поршнев, присуща в первую очередь стадным животным и представляет атавизм у человека.
Не всякие культурные изменения ведут к выходу из состояния культурного застоя. Культурная динамика — это всегда целостный, упорядоченный процесс, имеющий направленный характер. Его не следует путать с понятием «культурные изменения», которые предполагают любые трансформации в культуре. Если брать историю развития общества, то культурная динамика может реализоваться в следующих
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основных видах: поступательно-линейном и циклическом. Циклические изменения отличаются, например, от эволюционных тем, что они повторимы. Если исследовать культурную динамику внутри общества, то можно говорить о возникновении культурных явлений, их распространении, функционировании.
1.5.3. Социокультурный кризис и пути выхода из него
Сущность кризиса и его проявления. Сложность и трагизм переживаемых Россией перемен делает исключительно актуальной проблему осмысления нынешнего социокультурного кризиса. Нам не легче от того, что теория и практика культурного развития показывают, что кризис является необходимым и закономерным этапом в развитии современной культуры, ее динамика представляет собой непрерывный процесс дестабилизации и достижения нового уровня стабильности, архаизации и обновления, рассогласования и гармонизации социального и культурного миров. Можно говорить о наступлении «эры кризисов», связанных с ускорением социокультурного развития, все усложняющейся дифференциацией различных сфер жизни общества. В результате утрачивается тождество человека с самим собой и единство культуры.
Ощущение чуждости и абсурдности происходящих событий пронизывает индивидуальное сознание человека в эпоху социокультурных катаклизмов. Индивид как бы покидает свой «дом», где все понятно и знакомо, и внезапно оказывается в чужой «культурной стране». С одной стороны, это заставляет человека задумываться о той культуре, которая была привычна, не замечалась в старом обществе. «Старая культура» была настолько естественна, что человек принимал ее нормы, ценности и правила поведения, не осознавая этого.
Резкие изменения в социокультурной среде заставляют четче осознавать те культурные нормы и ценности, которые уходят в прошлое, сравнивать их с новыми, возникающими спонтанным образом. С другой стороны, столкновение двух систем ценностей, старой и новой, ведет к возникновению явления, которое в культурантропологии называют «культурный шок». Сущность его заключается в остром конфликте старых и новых ценностей, ориентаций и идеалов, норм поведения на уровне индивидуального сознания, когда человек теряет ориентиры своего бытия.
Огромные массы населения, выброшенные из активной социальной деятельности, оказываются на обочине жизни. Например, культуролог,
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критик и переводчик Б. В. Дубин так характеризует «перестроечный» период российской истории: «Мы как бы эмигрировали из СССР в Россию, многим с этим трудно смириться». Люди осознают свою чуже- родность в новой культуре и оказываются эмигрантами в собственной стране.
Как можно реагировать на подобную ситуацию? Во-первых, возможна добровольная самоизоляция от происходящих процессов, создание своеобразного культурного гетто, живущего по законам и на основе культурных ценностей старой социальности.
Во-вторых, возможна частичная ассимиляция, в ходе которой происходит своеобразный разрыв жизненных сфер индивида. Человек жертвует своими идеалами и убеждениями ради успешной деятельности в той или иной сфере жизни. Так, на работе он вписывается в чуждую ему систему норм и правил поведения, а в семье, в отношениях с друзьями или в религиозной сфере отдает дань своему истинному «я».
Наконец, возможен и вариант полной приспособляемости, ассимиляции, когда человек полностью принимает новые правила игры, отказывается от своего прошлого, порывает с прежней социальностью.
В любом случае возникает проблема «жития в кризисе», отношения к кризису как к неизбывному, естественному элементу процесса обновления общества, человека и культуры.
Конкретные формы такого «жития» определяются в связи с различными фазами его динамики, видами рассогласованности социального и культурного. Такая дисгармония реализуется в трех основных сферах: 1) на уровне общества — как противоречие между его социальными и культурными подсистемами; 2) на уровне взаимодействия человека, субъекта культурно-исторического процесса, и общества — как отрицание индивидом деградирующего мира социума и культуры; 3) на уровне личности — как рассогласование внутренней установки на собственную внутреннюю, духовную «анормальность», «недостро- енность» в отношении с миром абсолютных культурных ценностей и внешней оценкой ее социокультурного статуса в качестве ущербного и подлежащего изменению.
Пути выхода из кризиса. История человеческого общества и культуры демонстрирует возможные варианты разрешения социокультурного кризиса — в зависимости от того, в какой предметной сфере (общества, индивида или их взаимоотношений) следует искать глубинную основу данного процесса.
Первый вариант предполагает укрепление, реставрацию, воссоздание в первоначально-идеальном виде старой социокультурной системы, причем его реализация мыслится прежде всего через укрепление
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порядка при помощи усиления контролирующего и репрессивного воздействия на людей: «социальное» нормализует «культурное». Репрессивное начало культуры, ее защитительный характер становятся господствующим моментом в гармонизации обострившихся противоречий общественной жизни. В статье «Причины войны и условия мира» П. Сорокин отмечал, что всякий раз, когда в данном обществе нравс- твенно-юридическая разность и противоречия возрастают, количество и строгость карательных мер одной части общества по отношению к другой тоже возрастают; и при прочих равных условиях, чем больше несоответствия ценностей, тем резче этот рост.
Такой подход имеет давние традиции. Еще Платон в своих диалогах «Законы» и «Государство» предложил репрессивный путь восстановления идеального общественного устройства и разрешения социокультурного кризиса через реализацию тщательно разработанных мер, прежде всего контролирующего и карательного воздействия. Вся эта система жестоких репрессий понадобилась Платону, по мнению А. Ф. Лосева, не для чего иного, как для реставрации классического греческого полиса периода его расцвета. Платон считал, что развал настоящего можно остановить, восстанавливая культуру прошлого, причем самыми крутыми морально-политическими мерами. Эта проповедь права государства с тоталитарными тенденциями на насильственное культурное строительство пронизана у Платона глубочайшим трагизмом. Эстетический взгляд на идеальное государство как на «вечную музыку и пляску» оказывается «подлинной и самой настоящей трагедией», когда необходимость реставрационных мер связана с таким ужесточением правил, норм жизни в обществе, когда лучшие деятели культуры, поэты — даже столь любимый Платоном Гомер — должны быть изгнаны из идеально упорядоченного государства.
Подобную ситуацию мы обнаруживаем и в столь ценимую человечеством эпоху Возрождения. Для современных людей Ренессанс есть исторический период, давший прежде всего высочайшие образцы человеческой мысли, художественного таланта, открывший неповторимость и уникальность личности. Однако не следует забывать, что Возрождение — это эпоха не только возникновения нового, но и глубочайшего кризиса средневековой культуры. В это время мы наблюдаем попытки восстановить традиционные способы жизни и бытия людей при помощи карательных мер. Напомним, что инквизиция как всемогущее учреждение расцвела именно в этот период. В XIII в. папа Григорий XIX направил своих представителей в Южную Францию для расследования еретических деяний, конфискации имущества и сжигания на костре еретиков. (Вплоть до XIV в. сожжение ведьм на костре
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было единичным явлением.) Во второй половине XV в. появились папские буллы, которые узаконили преследование ведьм в качестве обязанностей церковного руководства. Знаменитый трактат «Молот ведьм», характеризующий страшную репрессивную обстановку того времени, появился в 1487 г. Примечательно, что именно в период глубокого кризиса западно европейского общества (XVI—XVII вв.) были введены новые нормы уголовного права, связанные с применением самых строгих кар за различные преступления. Причиной этому послужил взрыв насилия в обществе.
Недаром Т. Мор (1614-1687), создатель «Утопии», английский гуманист, человек позднего Возрождения, в своих теоретических попытках спасти ренессансные идеалы опирался на идеи Платона, в особенности на его модель идеального общественного устройства. На острове Утопия именно государство становится всеобщей регламентирующей силой, обуздывающей своеволие своих граждан: «...Люди спасены, и с ними обходятся так, что необходимо им быть добрыми». Под контролем государства «спасаются» не только совершившие преступления, но и все остальные граждане. Неравенство ликвидируется при помощи всеобщего равенства. Благороднейшей и гуманней цели — освобожде- ниея человека от угнетения, тирании богатых — предлагается достичь путем тотальной нивелировки личности под мощным государственным прессом. Даже интимная жизнь человека подлежит публично-правовой регламентации: «Если мужчина или женщина до супружества будут соединены тайной страстью, его и ее тяжко наказывают», браки расторгаются «не иначе, чем смертью», за супружескую измену «наказывают тяжелейшим рабством».
Глубина нынешнего социокультурного кризиса в России вновь вызывает желание как политиков, так и простых людей жесткими мерами восстановить общественный порядок, законосообразность социальной жизни (в этом смысле весьма показательна дискуссия о восстановлении на Лубянке памятника Ф. Э. Дзержинскому).
Второй вариант выхода из социокультурного кризиса связан с попытками преодоления его путем «уничтожения» одной из противоположностей: кризисного внешнего мира, который отрицается, отвергается сознанием индивида. Оппозиция «мир—человек», где человек является страдающей и возвышающейся над всем несовершенством мира стороной, предполагает, что все беды связаны прежде всего не с природой самого человека, а с кризисом и деградацией внешних, в первую очередь, институциональных форм человеческого бытия. В частности, одна из главных идей западного Ренессанса и Просвещения заключалась в том, что человек является совершенным, добрым
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и прекрасным по своей природе, которую искажают внешние, деградирующие и кризисные условия бытия. Выход из кризиса здесь мыслится прежде всего как устранение всего того, что мешает развертыванию истинной и гармоничной природы человеческого «я». Таким образом, речь идет о разрушении политических, идеологических, социальных и экономических институтов, которые препятствуют данной самореализации. Основой этого является вера в естественное совершенство человека, в бесконечный прогресс, осуществляемый силами человека, но вместе с тем, механическое его понимание. Так как все зло объясняется внешним неустройством человеческого общежития, то в этом нет ни личной вины, ни личной ответственности, и вся задача общественного устроения заключается в преодолении этих внешних неустройс гв, конечно, внешними же реформами.
Такой подход мы обнаруживаем и в культуре эпохи Возрождения (которая, тем самым, проявляет свою противоречивость в поисках путей выхода из кризиса).
Развитие принципа «устранения внешних причин кризиса» приводит в культуре Просвещения к идеям революционного переустройства общества (1789), а в дальнейшем — и к социалистическому разрушению «дурной противоположности» старого мира (мира насилия, частной собственности, эксплуатации человека человеком и т. п.) для преодоления глубочайшего социокультурного кризиса в России начала XX в.
Третий путь выхода из кризиса связан с идеей культурной аномии. Это понятие можно определить как выражение состояния кризисного развития, при котором человек осознает не только абсурдность внешнего мира, но и собственное несовершенство, незавершенность, неготовносоть к диалогу с этим миром. Преодоление ущербного культурного бытия личности осуществляется через осознание такового в противопоставлении с миром абсолютных культурных ценностей и через установку на саморазвитие, самосовершенствование, «самодо- страивание» личности. Выход заключается прежде всего не в революционной ломке и разрушении «старого мира», а в самоизменении, совершенствовании, наполнении новым ценностным содержанием старых форм социальной деятельности. Именно самосовершенствование личности может привести и к изменению внешних, социальных условий жизни, формированию новой культуры. Об этом неоднократно говорил и Ф. М. Достоевский, обращаясь к русским революционерам.
Об этом же напряженно размышлял С. Н. Булгаков (1871-1944), анализируя культурные основы русского революционного движения. Ошибку русской революционной интеллигенции он видел в том, что
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в ее сознании превалировал возрожденческий способ выхода из социокультурного кризиса: вместо воспитания и образования народа и себя как его части Они сосредоточили свое внимание на революционной ломке действительности.
Возможность самосовершенствования человека для гармонизации с высшим социокультурным миром — проблема исключительно сложная. В частности, именно «воспитание нового человека» явилось тем барьером, который оказался слишком высоким для Советской власти, хотя ее лидеры прекрасно понимали важность этой задачи, рассматривая ее решение как одну из трех составляющих строительства коммунизма.
Не более удачными оказались и многочисленные попытки религиозного воспитания гармоничного человека — от М. Лютера до С. Булгакова и А. Швейцера.
Методологическая основа представлений о возможности улучшения личности, ее самосовершенствования как начальной точки изменения социокультурного порядка, состоит в понимании личности как процесса в процессе, в представлении о «внутреннем» моменте ее деятельности, выступающем в качестве реализации индивидуальности человека. Конечно, личность — это определенная устойчивая целостность базовых черт, которая не сводится к простому перечислению ее характеристик. Благодаря этому личность меняется и одновременно остается тождественной самой себе. Данная устойчивая организация внутренней жизни индивидов «удерживает» единство психических процессов в определенном качественном состоянии, хотя человек осуществляет в процессе своей жизнедеятельности многоплановые взаимодействия с миром. Их результаты и «подключенность» личности к культуре, миру «абсолюта», несводимому к конкретно существующим формам культурного бытия, ведет к возникновению многочисленных новообразований в содержании жизнедеятельности индивида.
Возможно, есть и другие, кроме трех описанных, пути выхода из социокультурного кризиса. Но сегодня самой актуальной является задача духовного обновления человека. Ее решение предполагает: 1) неприятие наличных социокультурных реалий (России); 2) осознание не только внешнего мира, но и самого себя культурно несовершенным; 3) убеждение в наличии вечных культурных ценностей, идеалов, позволяющих человеку преодолеть собственную греховность и тем самым спасти мир своей культуры.
ТЕМА 1.6 Культурная картина мира
1.6.1. Понятие культурной картины мира
Человечество имеет единые корни. Но в процессе развития оно «разветвляется» на множество разнообразных, особенных культур. Каждая из них, вырастая в специфических условиях (географических, исторических, технологических, бытовых и т. д.), разворачивает свою историю, вырабатывает свой язык, формирует свое мировидение.
Все богатство бытия данной культуры, целостность бытия данного народа формирует определенный способ осознания мира и существования в нем. Результатом этого специфического видения окружающего и есть культурная картина мира — система образов, представлений, знаний об устройстве мира и месте человека в нем. Человеческое бытие разнопланово и многослойно. Некоторые из этих пластов (а именно те, которые связаны с первичными ощущениями, начальными попытками рождающегося человечества утвердиться в этом мире) не подлежат рациональному контролю, являются неосознанными. Поэтому и понятие «культурная картина мира» употребляется в широком и в узком смысле слова.
В строгом, узком смысле в нее входят первичные интуиции, национальные архетипы, образный строй, способы восприятия времени и пространства, «самоочевидные», но недоказанные утверждения, вненаучные знания. В широком смысле, наряду с перечисленными элементами, она включает и научные знания.
Узловые моменты картины мира закрепляются в языке. Так, если для германца пространство мыслится как «от-странство», «устранение» (нем. термин для пространства — «Кант» — связан со значением «пусто»), то для француза «пространство» связывается
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с протяжением, растягиванием, идущим изнутри. У Р. Декарта пространство есть «растягивание», «распространение». Пространство оказывается заполненным без остатка. И. Ньютон вновь расчищает его, создавая модель абсолютного пространства, которое является «полым». Оно легко подвергалось геометризации. Пространство для И. Ньютона — это бесконечное вместилище тел: оно может быть заполнено материей, или быть совершенно свободным от нее. И в том, и в другом случае свойства пространства всюду одинаковы. Пустота неизменна, она везде пустая. «Пустота» есть отсутствие всякой формы, но относительно нее всякая форма становится явной. Таким образом, пустота не есть что-то бессодержательное и бессмысленное, она — возможность всех и всяческих форм. И как возможность она реальна. Особое восприятие времени в разных культурах тоже отразилось в языке. Так, этимология понятия «время» — tempus — восходит к лат. tendo — натягивать, распростирать. Отсюда и термины Декарта: extention — протяжение, entendement — понимание. В немецком же сознании время мыслится как рубленый отрезок, а то, что тянется, длится — это вечность. Эти первичные ощущения времени и пространства, закрепляясь в языке, выливаются затем в гипотезы, а позже — в строго научные теории устройства Вселенной. Такие связи можно проследить между пониманием числа и типом математики, между первичными ощущениями мира, закрепленными в прасим- волах, и образным строем всей культуры (как это сделал, например, О. Шпенглер).
Культурная картина мира строится с точки зрения того, что он (мир) значит для живущего в нем человека. Но эти значения не всегда могут становиться достоянием сознания и воли. Культура — это формирование определенной осмысленной общности между людьми, связывающей и объединяющей их и открытой иному бытию и опыту, в свете которых вещи функционируют как элементы человеческой рациональности, поскольку несут в себе отпечаток человеческого отношения к ним. В процессе воплощения в предмете замыслов индивида происходит непроизвольная реализация самого субъекта, его способностей, опыта и т. д. В ходе многообразных испытаний предметного мира та или иная вещь, явление обретают свое место в миропорядке общественной жизни.
При инструментальном подходе понятие «культурная картина мира» сводится лишь к рациональным очевидностям, к описанию выраженных в языке знаний (в том числе и научных) о мире и его различных пластах. При таком подходе происходит пренебрежение неповторимостью и уникальностью человека, его бытие теряет личностный характер.
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Однако его бытие нельзя сводить лишь к способности рационально стремиться к тем или иным целям, поскольку бытийный пласт человеческой деятельности заключается не только в нацеленности производить конечное, но и понимать совокупность, устремляться к горизонту всеобщности человеческого существования.
Культурная картина мира строится как то, что Э. Гуссерль назвал «жизненным миром», который является конкретно-исторической основой взаимосогласованного опыта. То объективное содержание мира, которое приоткрывается человеку в процессе его предметно-практической деятельности, дается ему в единстве со смыслом, значением. Значения выступают ориентирами и средствами человеческих действий; они составляют целесообразную структуру мира.
Первоначально культурная картина мира складывается в контексте тех форм жизни, которые не осознаются как рациональные условия действий человека в мире. Элементами этой картины мира являются те интуитивные представления о реальности и те значения, которые дают ориентиры человеческому сознанию, воле, мышлению. В культурной картине мира представлена преобразованная и свернутая в материи языка идеальная форма существования предметного мира, его свойств, связей и отношений, раскрытых совокупной общественной практикой.
Таким образом, культурная картина мира складывается из тематически ясных, осмысленных и очевидных содержаний артефактов и из нетематических значений и личностных смыслов, опытов, переживаний, мотивов, оценок. Поэтому с содержательно-тематической точки зрения можно выделить научную, эстетическую, религиозную, этическую, правовую и другие подобные картины мира. С этой позиции картина мира сводится к набору сведений и данных. Но построению этих картин предшествует построение картины интуитивных представлений, значений и смыслов как выражения особенностей жизнедеятельности данной культуры. При этом каждый смысл всегда особенным образом представляет универсальность мира, в котором живут люди.
Развитие связей между культурами приводит к «смазыванию» уникальных особенностей каждой из них. Так, в XX в. народы и страны начинают унифицироваться в быту и в мышлении. Об этом особенно наглядно свидетельствуют процессы компьютеризации, подчиняющие единому алгоритму логику мышления тех, кто работает с компьютером. И тем не менее, в ядре каждой культуры сохраняется то, что «выкристаллизовано» под влиянием природы страны, ее климата, пейзажей, пищи, этнического типа, языка, памяти о своей истории и культуре. Тем самым культурная картина мира сохраняет свою уникальность в процессах универсализации культуры.
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1.6.2. Сущность мифосознания
Культурная картина мира в первобытном обществе была мифологической. Миф (от греч. mythos — рассказ, предание, слово) — это обобщенное отражение действительности в виде чувственных представлений. Мифосознание — это не столько способ объяснения окружающего мира, сколько способ переживания, психологической защиты от мира. В мифе создается особая реальность, доверие к которой воспринималось как осуществление жизни. Эта реальность была вымышленной, но совершенной: в ней сосредоточивался смысл жизни человека, поскольку она предъявляла образец для подражания. Наличие этого образца наполняло жизнь перспективой движения к совершенству, то есть к смыслу существования.
Мифическая реальность строилась с помощью образов и символов. Э. Кассирер считал, что важнейшей характеристикой символа является «чреватость смыслом», вступление в ряд бесконечных возможностей. Мифическое живое существо, как правило, бессмертно, и поэтому обладает бесконечными возможностями.
На основе мифологии уже на стадии цивилизации возникла философская картина мира, а также сложились различные литературные формы и жанры. Древние мифы со временем вошли в священные книги современных мировых религий.
1.6.3. Культурные универсалии и концепты
Одним из наиболее плодотворных направлений уточнения сущности культуры и механизма формирования культурной картины мира выступает сравнительное изучение познавательных процессов в культурах, находящихся на различных стадиях развития. Оно является плодотворным потому, что позволяет объяснить изменения в культурной картине мира, опираясь не на генетическую причину (биологическую наследственность), а избрать в качестве решающего фактора опыт его носителей и те виды деятельности, которые являются типичными или доминирующими в данной культуре. Именно такой анализ выводит на проблему культурных универсалий и культурных констант.
Антропоцентрическая парадигма исследования позволяет увидеть, что в процессе познания задействован более широкий спектр когнитивных возможностей человека, в частности, большое влияние на формирование картины мира оказывают дорефлексивный опыт, вера,
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интуиция, предрассудки, оценки, стереотипы и т. п. Поэтому человек мыслит не только с помощью слов, хотя именно язык выступает важнейшим инструментом организации и трансляции мысли. Мышление может воплощаться не только в языке, но и в формах деятельности и в ее результатах. В связи с этим и возникает когнитивная культурология — тот раздел культурологии, который занимается исследованием процесса концептуализации действительности на всех уровнях человеческого познания — от чувственного восприятия до логических выводов.
Когнитивная культурология не ограничивается анализом вербальных проявлений когнитивности, ее задача более фундаментальна — описать культуру как когнитивную программу, которая придает целостность и единство индивидуальному и коллективному человеческому опыту, включающему специфику деятельности, культурно-психологических установок и языка.
Концепт может быть представлен как теоретический конструкт, в который входят все остальные когнитивные образования в качестве разновидностей или элементов. Концепт можно понимать и как единство ментального акта и его результата. Поэтому весьма плодотворным выглядит применение термина «концепт», который все активнее используется современными специалистами — и не только математиками, логиками, но и философами, культурологами, социологами, лингвистами. В Средневековье под концепцией понимались акты «схватывания» вещи в уме субъекта, предполагающего единство замысла и его осуществления в творении. Эти акты «схватывания» выражаются в высказанной речи, которая, по Абеляру, воспринимается как «концепт в душе слушателя»1. Концепты связаны не формами рассудка, они есть производное возвышенного духа, или ума, который способен творчески воспроизводить, или собирать смыслы и помыслы как универсальное, представляющее собой связь вещей и речей, и который включает в себя рассудок как составную часть. Концепт как высказывающая речь, таким образом, не тождествен понятию, а концепция не тождественна теории, поскольку не является объективным единством понятий. Понятие есть объективное идеальное единство различных моментов предмета и связано со знаковыми и значимыми структурами языка, выполняющего функции становления мысли, независимо от общения. Это итог, ступени или моменты познания. Концепт же формируется речью (введением этого термина прежде единое слово жестко разделилось на язык и речь). Речь осуществляется не в сфере грамматики
1
Абеляр П. Диалектика // Абеляр П. Теологические трактаты. М., 1995. С. 121.
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(грамматика включена в нее как часть), а в пространстве души с ее ритмами, энергией, жестикуляцией, интонацией, бесконечными уточнениями, составляющими смысл комментаторства, превращающими язык в косноязычие. Концепт предельно субъектен. Изменяя душу индивида, обдумывающего вещь, он при своем оформлении в концепцию предполагает другого субъекта (слушателя, читателя), актуализируя смыслы в ответах на его вопросы, что рождает диспут. Обращенность к слушателю всегда предполагала одновременную обращенность к трансцендентному источнику речи — Богу. Память и воображение - неотторжимые свойства концепта, направленного на понимание здесь и теперь, с одной стороны, а с другой — он есть синтез трех способностей души и как акт памяти ориентирован в прошлое, как акт воображения — в будущее, как акт суждения — в настоящее.
По мнению Ж. Делеза и Ф. Гваттари, все философы — от Платона до Бергсона, в том числе Гегель и Фейербах — создавали концепты. Концепт здесь — не объективное единство различных моментов предмета понятия, поскольку он связан с субъектом и речью, направлен на другое, отсылает к проблемам, без которых он не имеет смысла, к миру возможного, принадлежит философии, где движение мысли к истине предполагает взаимообратимость: движение истины к мысли. Концепт есть «нечто внутренне присутствующее в мысли, условие самой ее возможности, живая категория, элемент трансцендентального опыта»1.
Концепт, ведущий к схватыванию однозначного, непременно сталкивается, а затем и поглощается двуосмысленностью, которая представляет мир возможностей. Как писал Делез в книге «Логика смысла», «молния однозначности» (или — согласия, единомыслия, то, что у Боэция было передано термином univocatio) — «краткий миг для поэмы без героя» переоткрывает эквивокацию, как и наоборот: эквивокация подготавливает язык для откровения единомыслия- однозначности, что есть «тотальное выражающее уникального выражения — события»2, которое и является концептом. Потому логика концепта требует становления, а не сущностного решения, его введение направлено на прекрасную, тонкую, остроумную фиксацию имманентного плана бытия (исключающего трансцендентное), его «бесконечных переменностей», с чем, по мнению Ф. Гваттари и Ж. Делеза, связана фрагментарность концептов. «В качестве фрагментарных целых концепты, — полагают они, — не являются даже деталями мозаики, так как их неправильные очертания не соответствуют друг другу. Даже мосты
' Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? СПб., 1998. С. 11.
2 Делез Ж. Логика смысла. М., 1995. С. 298,297.
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между концептами — тоже перекрестки или же окольные пути, не описывающие никаких дискурсивных комплексов. Это подвижные мосты. В таком случае не будет ошибкой считать, что философия постоянно находится в состоянии отклонения или дигрессивности»1.
Однако в отечественной гуманитаристике концепт до сих пор часто отождествляют с понятием. Если проследить использование этих терминов в русском языке, то мы обнаружим, что по своей внутренней форме их происхождение тождественно. Слово «концепт» произошло от латинского conceptus — «понятие», которое возникло от глагола concipere — «зачинать», то есть в буквальном смысле «зачатие». Согласно М. Фасмеру «понятие» в русском языке произошло от глагола «пояти» (взять, возьму)2. В буквальном смысле это слово означало «схватить», «взять женщину в жены». Этимология слова «концепт» в данном случае показывает его связь со словом «понятие».
В философии концепт иногда отождествляют с содержанием понятия, его смысловой наполненностью — вне зависимости от конкретноязыковых форм его выражения. Именно поэтому Р. Карнап поместил концепт между языковыми высказываниями и соответствующими им денотатами. В связи с этим наука оперирует концептуальными схемами, представляющими собой упорядоченный и иерархизирован- ный минимум концептов. Отметим, что в таком понимании концепт редко соотносится с предметными областями: они являются, скорее, средствами, организующими способы видения, конструирования, моделирования реальности. Из-за этой онтологической наполненности концепты «отделяются» от конструктов, являющихся чисто познавательными инструментами. В постклассической методологии науки концепты стали изучаться как системообразующие элементы особых форм организации дисциплинарного знания, например естественнонаучного, философского, теологического и т. д.
В частности, в иостструктуралистской философии, в монадологии Ж. Делеза и Ф. Гватгари концепт приобрел статус «начала философии». Здесь интересно отметить, что этот термин носит принципиально сотворенный характер, ибо творится философом и воплощается в персонажах и образах: например Сократ у платоников. В результате концепт, хотя и тотализирует свои элементы, но в то же время представляет собой «фрагментарную множественность составляющих». Его принципиальной особенностью является соотнесенность с пересечением
1
Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? СПб., 1998. С. 35.
2
Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. СПб., 1996. Т. 1. С. 311; Т. 3. С. 326.
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множества проблем, в результате чего он «пробегает» составляющие «с бесконечной скоростью».
«Концепт, таким образом — это точка пересечения (совпадения, скопления, сгущения) своих составляющих. Он не редуцируется к ним, но постоянно, без дистанции, соприсутствует в своих составляющих и снова и снова их пробегает. Концепт не телесен и не дискурсивен, хотя он и осуществляется в телах, он не тождествен им. Концепт есть чистое сингулярное и автореферентное Событие (а не сущность или вещь), которое не имеет пространственно-временных координат, но только свои “интенсивные ординаты” — составляющие как свои единственно возможные объекты. Концепт, “будучи творим, одновременно полагает себя и свой объект”, но не выстраивает по отношению к нему (в отличие от науки) ряда пропозиций. Концепты располагаются в “дофилософском” “плане имманенции”, который представляет собой некий “образ мысли" (мысль мысли, мысль о мысли), “горизонт событий”, “резервуар” для концептов, некую “пустыню”, по которой кочуют “племена концептов”»1.
Таким образом, процедура концептуализации дает возможность так организовать познавательную деятельность, чтобы, с одной стороны, двигаться от первичных теоретических концептов ко все более абстрактным конструктам, развертывая научную теорию, а с другой стороны, вписывать научную дисциплину в более широкий дисциплинарный контекст. Такого рода концептуальная схема имеет важное значение, поскольку задает теоретическое понимание целостности объекта, удерживает смысловое единство проблематики в научном сообществе, вписывает знание не только в другое знание, но и в культуру в целом.
В настоящее время можно считать доказанным, что существуют некоторые общечеловеческие, универсальные концепты, которые по- разному проявляют себя в отдельных культурах в зависимости от целого ряда социальных и культурных факторов. В современной науке термин «концепт» понимается неоднозначно. Часто под концептом подразумевают «оперативную содержательную единицу памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга, всей картины мира, отраженной в человеческой психике», концепты — это прежде всего те смыслы, которыми мы оперируем в процессе осознания действительности, и они «отражают содержание опыта в виде неких “квантов” знания»2. А. Вежбицкая рассматривает концепты в
1
Абушенко В. Л., Кацук Н. Л. Концепт // Философия. XX век. М. — Минск, 2002. С. 375.
2
Кубрякова Е. С., Демъянков В. 3., Панкрац Ю. Г., Лузина Л. Г. Краткий словарь когнитивных терминов. М., 1996. С. 90-93.
79
контексте содержательного анализа специфики той или иной культуры, своего рода «психологического лексикона»1. Отметим, что термины «понятие» и «концепт» различаются. Так, Л. О. Чернейко пишет: «Основа концепта — сублогическая. Содержание концепта включает в себя содержание наивного понятия, но не исчерпывается им, поскольку охватывает все множество коннотативных элементов имени, проявляющихся в его сочетаемости. А сочетаемость имени отражает и логические, рациональные связи его денотата с другими, и алогичные, иррациональные, отражающие эмоционально-оценочное восприятие мира человеком»2. С точки зрения этого автора, концепт включает в себя «преломление» всех видов знаний о явлении: эмпирических, знаний по доверию, по вере. В этом смысле некоторые концепты обладают экзистенциальной значимостью, и обретение их смысла осуществляется в ходе диалога личности с культурой и другими людьми. Именно через них личность осознает свою причастность к культуре народа, они являются мостом между личностью и обществом.
Традиционно термин «концепт» использовался прежде всего в математической логике. Однако в комплексе наук о культуре он приобретает новое звучание, принципиально отличающее его от термина «понятие». Концепт — это как бы сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека. И с другой стороны, концепт — это то, посредством чего обычный человек — не «творец культурных ценностей» — сам входит в культуру, а в некоторых случаях и влияет на нее.
Возьмем, например, представления рядового человека, не юриста,
о
«законном» и «противозаконном» — они концентрируются прежде всего в концепте «закон». И этот концепт существует в сознании (в ментальном мире) такого человека, конечно, не в виде четких понятий о «разделении властей», об исторической эволюции понятия «закон», и т. п. Тот «пучок» представлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, который сопровождает слово «закон», и есть концепт «закон». В отличие от понятий в собственном смысле термина (таких, скажем, как «постановление», «юридический акт», «текст закона» и т. п.), концепты не только мыслятся, они переживаются. «Они — предмет
1
См.: Вежбицкая А. Русский язык // Вежбицкая А. Язык. Культура. Познание. М., 1996.
2
Чернейко Л. О. Лингво-философский анализ абстрактного имени. М., 1997. С. 287-288.
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эмоций, симпатий и антипатий, а иногда и столкновений. Концепт — основная ячейка культуры в ментальном мире человека»1.
Таким образом, концепты национальной культуры в индивидуальном и общественном социокультурном пространстве являются своеобразными осями, вокруг которых происходит структурирование этих пространств и определение форм и способов существования самих концептов. В данном контексте одним из ключевых концептов русской национальной культуры является город. С одной стороны, этот концепт содержит предельную абстрактность значения, ибо в нем «угасают» все исторические и специфические черты различных городов, а с другой стороны, его культурная насыщенность, мифологизм и символичность дают возможность индивиду «переложить» (переинтерпретировать) инвариантные черты города в форму индивидуальной значимости.
Первично культурные концепты воспринимаются на эмоциональном уровне, и они скорее похожи на описание «прототипических моделей поведения или сценариев, которые задают последовательность мыслей, желаний, чувств»2. Процесс «индивидуализации» концепта, его освоение индивидом в ходе конкретизации смысловой и образной содержательности концептов корреспондируется с идеями французского социолога Сержа Московичи, выраженными им в теории социальных представлений. Он называл подобный процесс «объективацией», в ходе которой незнакомое знание превращается в знакомое через преобразование индивидом абстрактных концептов в нечто более конкретное в ходе перенесения того, что содержится в нашем уме, на вполне реальный объект3. С. Московичи в своей теории социальных представлений рассматривал проблему возникновения и развития концептов, концептуальных схем, в которых формируется система значений и личностных смыслов субъекта в ходе социальных интеракций. Данные концептуальные схемы по-разному интерпретируют, классифицируют и типологизируют мир мнений и представлений в культурах, классах или группах. Теория коллективных представлений С. Московичи отличается от концепции Э. Дюркгейма, у которого коллективные представления обладают принудительным характером по отношению к индивиду и существуют на протяжении многих поколений. С. Московичи считает, что социальные представления возникают
1
Степанов Ю. С. Константы // Словарь русской культуры. М., 2001. С. 43.
2
См.: Вежбицкая А. Русский язык // Вежбицкая А. Язык. Культура. Познание. М., 1996. С. 371.
3
См.: Moscovici S. The phenomenon of social representations // Social Representations. Cambridge. 1984. P. 29.
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в повседневной коммуникации и имеют соответствующую структуру. Главную роль здесь играют концепты, содержащиеся в представлениях, которые получают благодаря «натурализации» квазифизическую форму существования, которая позволяет им быть конституирующим фактором социальной реальности. В результате социальный процесс представляет собой процесс когнитивного освоения действительности, в котором объекты познаются и дифференцируются на основе модели предыдущего опыта. Концепты у С. Московичи играют активную роль по отношению к социальной действительности и специфическим их свойством являются «поля представления», означающие иерархизированное единство элементов содержания, образных и смысловых компонентов.
Концепты сложны по своей структуре и представленности в человеческом сознании. Так, Л. О. Чернейко считает, что следует выделить четыре уровня осознания концептов в индивидуальном сознании и, соответственно, четыре модуса их существования в коллективном сознании: интуитивный, геометрический, метафорический, дискурсивный1. Отметим, что собственно дискурсивное существование концептов культуры в коллективном сознании ставится данным автором на последнее место. Это не случайно, ибо понятийное ядро концепта и соответствующей системы дефиниций является продуктом специализированного культурологического, социологического, философского и лингвистического анализа. Для обычных, рядовых членов сообщества ключевые концепты культуры существуют, прежде всего, не в дискурсивном виде, а в форме неопределенных, нерефлексируемых, многомерных образов, а не понятий. Тот же С. Московичи утверждал, что коллективное сознание предпочитает оперировать не понятиями, а образами, где абстрактное существует в форме конкретного: «...материальность — это более конкретная форма выражения социальных отношений и убеждений, чем абстрактные понятия»2. По мнению С. Московичи, современный капитализм — это символический капитализм, основывающийся не на машинах или деньгах, а на коммуникациях. При этом данные коммуникации аппелируют, скорее, не к индивидуальному, а к коллективному сознанию, то есть не к понятийному, дискурсивному, а к образному строю мышления. В результате ключевые концепты национальной культуры воспринимаются через конкретные, прецедентные имена. Субституция абстрактного концепта «город» в данном случае
1
См.: Чернейко Л. О. Лингво-философский анализ абстрактного имени. М., 1997.
2
Московичи С. Машина, творящая богов. М., 1998. С. 167.
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идет через конкретные образы городов, воплощающих те или иные черты национальной идеи и культуры. Поэтому культурный концепт является, с одной стороны, отражением и воплощением существующей ценностной картины мира, а с другой стороны, во многом формирует и определяет данную картину мира и тем самым влияет на модели социального поведения членов данного сообщества. Отсюда, кстати сказать, возникает возможность определенной манипуляции общественным мнением с помощью «регуляции» концептов, конкретизированных определенным образом, в результате чего может возникнуть агрессивно навязанный с помощью средств массовой информации идеологизированный вариант концепта города на индивидуально-личностном уровне. При этом сам концепт «город», конечно же, связан с системой других культурных концептов. В результате изменения концептуальных схем восприятия, осознания, структурирования и освоения действительности происходит корреляция всей концептуальной системы культуры. С этой точки зрения можно согласиться с Н. Д. Арутюновой, которая отмечала: «В ходе изучения мировоззренческих концептов выяснилось, что они так тесно взаимосвязаны, что их интерпретация скоро замыкается кругом рикошетов»1.
Таким образом, культурные концепты обладают повышенной социальной значимостью и одновременно бесконечной вариативностью индивидуального восприятия, при котором его освоение может обладать самыми различными (от позитивного до негативного) оттенками культурного смысла. Культурная картина мира членов данного сообщества существует в целостном виде тогда, когда его члены в той или иной форме знакомы с общенациональными инвариантами этих концептов и личностным образом осваивают их. Следует иметь в виду, что различные социальные группы (прежде всего те, которые обладают средствами влияния на общественное мнение) стремятся узурпировать и переинтепретировать в своих интересах культурные концепты.
Концепт имеет сложную структуру. Она включает в себя и то, что принадлежит строению понятия, и то, что делает его фактом культуры: исходную этимологическую форму, сконцентрированную и свернутую до главных моментов историю, существующие в настоящее время оценки, ассоциации и т. д.
Итак, поскольку концепт понимается как средство, организующее способ видения, конструирования, конституирования реальности, следует подчеркнуть его роль в организации восприятия человеком мира.
1 Арутюнова Н. Д. Введение // Логический анализ языка. Культурные концепты. Вып. 4. М., 1991. С. 4.
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Рассмотрим этот процесс на примере восприятия и создания произведений архитектуры как основных объектов, формирующих городское пространство. В XIX в. в России возник интерес к памятникам русской средневековой архитектуры. Академия художеств организовывала экспедиции в города для изучения памятников древнерусского зодчества; исследователи выполняли обмеры и делали рисунки обнаруженных памятников; возникли проекты «воссоздания древних храмов» (одним из которых стала Десятинная церковь в Киеве, разрушенная еще в Средние века). Когда был объявлен конкурс на проектирование церкви Св. Екатерины у Калинкина моста в Санкт-Петербурге, то в его условиях значилось требование сооружения такого храма, который свидетельствовал бы об «усердии россиян к православной вере». Победил проект Константина Тона, план которого предусматривал, что формы храма Св. Екатерины будут напоминать московские церкви XV-XVI вв. Композиционная схема этого храма в дальнейшем получила широкое распространение в культовых постройках русско-византийского стиля, который, собственно, и начался с проекта К. Тона. Этот стиль стал символом официальной народности в архитектуре и получил повсеместное распространение. Многие храмы, построенные по тоновским проектам в Санкт-Петербурге, являлись полковыми; они строились как памятники воинской доблести и мемориалы войны 1812 г. Храм Христа Спасителя в Москве также был возведен по проекту К. Тона. Специальными изданиями 1838 и 1844 гг. были выпущены альбомы, содержащие, наряду с изображениями выстроенных сооружений, «образцовые проекты» храмов. Их можно рассматривать как визуальные конститутивы, согласно которым развивалась целая архитектурная эпоха.
Человек не воспринимает образ чего-то незнакомого непосредственно «как он есть». Образ — это продукт нашего сознания, реагирующего на видимую действительность сквозь призму памяти. Например, на восприятие реально существующего города накладывается образ «прекрасного города», который представляет собой сложный синтез прямых впечатлений от пребывания в разных городах, виденного на фотографиях, в живописи или графике, прочитанного и услышанного. Другими словами, всякое «непосредственное» восприятие не является таким уж непосредственным: оно опосредовано бессознательным сопоставлением того, что находится перед глазами, с тем, что было выстроено внутри нашего сознания.
Таким образом, концепт представляет собой конституирующий элемент культуры. Это та когнитивная единица, благодаря которой продуцируется, аккумулируется и транслируется культурный опыт.
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В концептах закрепляются разные «слои» информации (образная, фактуальная, ценностная).
По критерию представленности своего содержания в сознании субъектов культуры концепты можно подразделять на универсальные, цивилизационные, национальные, этнические, микрогрупповые, индивидуальные.
Ментальные процессы были бы невозможны без формирования культурных констант. Об этом в свое время писал Э. Тайлор, один из основателей эволюционной школы в культурологии. С его точки зрения, все явления культуры необходимо классифицировать, выделяя их виды по аналогии с видами растений и животных. Социокультурная эволюция осуществляется внутри этих видов, причем развитие идет в двух плоскостях: на уровне самого материального объекта культуры и его духовного выражения — «модели».
«Точно так же, как каталог всех видов растений и животных известной местности дает нам представление о ее флоре и фауне, полный перечень явлений, составляющих общую принадлежность жизни известного народа, суммирует собою то целое, которое мы называем его культурой. Мы знаем, что отдаленные одна от другой области земного шара порождают такие виды растений и животных, между которыми существует удивительное сходство, которое, однако, отнюдь не является тождеством. Но ведь то же самое мы обнаруживаем в отдельных чертах развития и цивилизации обитателей этих стран.
Насколько справедлива подобная аналогия между распространением растений и животных и распространением цивилизации, мы убеждаемся в тех случаях, которые ясно показывают, что в той и в другой области действовали одни и те же причины»1.
Последователь Э. Тайлора, французский историк А. Леруа-Гуран в 40-е гг. XX в., собрав огромные данные, составил каталоги по древнейшей истории хозяйства, выделил различные «материально-духовные ряды». По этому же принципу строился выходивший в Германии журнал «Слова и вещи», основанный Ф. Мерингером. Данный принцип «эволюционного ряда» продолжает быть актуальным при исследовании социокультурной динамики различных констант культуры определенных «эволюционных универсалий».
В константе культуры часто совмещаются различные идеи, смыслы, традиции.
Одним из первых в современных исследованиях культуры проблему культурных констант и концептов поставил известный медиевист
1 Тайлор Э. Б. Первобытная культура. М., 1989. С. 23.
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А. Я. Гуревич, который писал о необходимости поиска «основных универсальных категорий культуры», имеющих сложную, многослойную структуру. Категории культуры — это не просто наиболее общие понятия: они становятся общими формами постижения мира, характеристиками человеческого сознания постольку, поскольку в них «схвачены», выражены и выкристаллизованы такие формы бытия культуры, вне которых последняя невозможна. Категории предшествуют идеям и мировоззрению, являются универсальными для всего общества и разных социальных групп. Модель мира, картина мира, образ мира, видение мира, характерные для данного общества, складываются на основе сложного переплетения универсальных категорий, которые не «навязываются» сознательным образом людям со стороны социума. Речь идет о неосознанном «навязывании» обществом и столь же неосознанном «впитывании» этих категорий индивидами. Данные категории культуры существуют в языке, искусстве, науке, на уровне социально-психологического восприятия социальной и природной реальности.
«Каждая цивилизация, социальная система характеризуется своим особым способом восприятия мира. Называя основные концептуальные и чувственные категории универсальными, мы имели в виду лишь то обстоятельство, что они присущи человеку на любом этапе его истории — но по своему содержанию они изменчивы... Основные концептуальные понятия и представления цивилизации формируются в процессе практической деятельности людей, на основе их собственного опыта и традиции, унаследованной ими от предшествующей эпохи. Определенной ступени развития производства, общественных отношений, выделенности человека из природного окружения соответствуют свои способы переживания мира. В этом смысле они отражают общественную практику. Но, вместе с тем, эти категории определяют поведение индивидов и групп. Поэтому они и воздействуют на общественную практику, способствуя тому, что она отливается в формы, отвечающие “модели мира”, в которую группируются эти категории.
Все это свидетельствует о первостепенной важности исследования подобных категорий для понимания культуры и общественной жизни в разные исторические эпохи. Нужно признать, что такая задача исключительно сложна»1.
Универсальность культурных категорий обусловлена их включенностью как в бытие культуры, в ее онтологическую основу, так и в сферу человеческой ментальности, социально-психологические установки,
1 Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры. М., 1972. С. 17.
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эстетическую образность, понятийно-рефлексивную сферу. Пронизывая собой историческую толщу цивилизации, концепты меняются по содержанию, по характеру взаимодействия с другими основополагающими элементами культуры и т. д.
А. Я. Гуревич в работах, посвященных проблемам ментальности, обращал внимание на трудность экспликации констант культуры, существующих в глубинах изменчивой и живой игры социокультурных явлений. Он отмечал, что ментальность до самого последнего времени в нашей стране не принимали должным образом в расчет ни историки, ни социологи и философы, ни политики, сосредоточивавшие внимание преимущественно на идеологии. Вся живая, изменчивая и при всем том обнаруживающая поразительно устойчивые константы магма жизненных установок и моделей поведения, эмоций и настроений, которая опирается на глубинные зоны, присущие данному обществу и культурной традиции, по сути дела, игнорировалась и камуфлировалась догмами, словесными клише и иными псевдодуховными образованиями, давно продемонстрировавшими свою неэффективность. Ныне мы вынуждены признать существование религиозной, национальной, номенклатурно-бюрократической, тоталитарной, сциентистской и всякого рода иных ментальностей, отнюдь не детерминируемых — или, во всяком случае, далеко не всецело — социальным строем и производственными отношениями.
В этом высказывании предельно четко выражены наиболее важные сущностные спецификации ментальности. И прежде всего то, что, с одной стороны, ментальность выступает как весьма аморфная, неустойчивая, постоянно трансформирующаяся сфера когнитивной деятельности субъекта. В отличие от идеологии с ее структурированностью и упорядоченностью, ментальность — это напряженно пульсирующий духовный конгломерат из социально-психологических и социальных чувств, представлений и идей, духовная «магма жизненных установок и моделей поведения». Вместе с тем, с другой стороны, это образование со своими внутренними скрытыми «силами притяжения», своей невидимой «кристаллической структурой», вокруг которых организована, которыми пронизана данная динамичная форма духовной жизнедеятельности различных социальных субъектов.
Таким образом, культурные универсалии есть целое, которое отнюдь не совпадает с суммой своих частей, ибо они существуют не только в понятийной форме, но и в нерефлексируемой, включаемой в схемы общения, осознания действительности и обладающими определенными мифологическими элементами.
Часть II. История культуры
ТЕМА 2.1 Культура Древнего мира
2.1.1. Первобытные корни мировых цивилизаций
В основании человеческой жизни, как писал К. Ясперс, лежат традиции, сформированные на заре человеческой истории. Этот «далекий горизонт человечества... учит видеть человека в его высочайших возможностях и непреходящих творениях»1. Однако правомерно задать вопрос: возникает ли культура единожды, в одной хронологической точке, или она постоянно возобновляется, и каждый акт этого возобновления можно интерпретировать как возникновение культуры? Другими словами, встает проблема культурогенеза.
Культурогенез — в широком смысле — один из видов социокультурной динамики, заключающийся в порождении новых культурных форм и систем. В узком смысле культурогенез — это процесс происхождения культуры.
Рождение культуры не является однократным событием в эпоху первобытной древности человечества, это процесс постоянной адаптации человеческих сообществ к меняющимся условиям их существования путем выработки новых форм (технологий и продуктов) деятельности и социального взаимодействия. В генезисе культурных форм выделяются три фазы: инициирования новаций, создания новых культурных форм и их внедрения в социальную практику.
Возникновение культуры и возникновение человека — это один и тот же процесс. Как нет человека вне культуры, так нет и культуры
1 Ясперс К. Введение в философию. Минск, 2000. С. 98.
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без человека. Существуют две основные точки зрения на проблемы антропогенеза (происхождения физического типа человека) и антро- посоциогенеза (формирования человека как общественного существа, создающего культурные ценности). Первая — религиозная, согласно которой «Бог создал человека из праха земного». Вторая — естественнонаучная, согласно которой человек произошел от обезьяны путем длительной эволюции.
На основании многих находок и открытий появилась версия о том, что около 30 млн лет назад возникли первые человекоподобные обезьяны (приматы). В ходе их эволюционного развития около 3-2,6 млн лет назад возник отряд гоминид — существ, умевших изготавливать орудия труда, обладавших навыками прямохождения (австралопитеков). Затем появились более совершенные виды: питекантроп (1,5-1,6 млн лет назад), палеоантроп (200-350 тыс. лет назад), неоантроп (Homo sapiens, появившийся 35-40 тыс. лет назад). Соответственно, примерно 40 тыс. лет назад возникло первобытное общество, существовавшее до IV тысячелетия до н. э.
Некоторые ученые считают, что одним из факторов, повлиявших на антропогенез, является астрофизический. В результате смещения магнитного полюса Земли произошли глобальные изменения климата и животного мира планеты. Архантропы, неандертальцы (палеоантропы) и кроманьонцы (неоантропы) появились именно во время таких геомагнитных инверсий. Следует также учитывать, что район Восточной Африки — прародины человека — это зона высокой тектонической активности и залегания радиоактивных руд. Радиоактивность могла повлиять на изменение генетической наследственности приматов, произошли мутации. У обезьян стали появляться дети с врожденными дефектами: кости скелета стали менее крепкими, изменилась форма черепа — он стал больше, но исчезли острые клыки, служившие обезьянам естественными кинжалами. Это ослабление организма приматов заставило их заняться орудийной деятельностью, развивать свой интеллект. Таким образом, в человека превращается не обычная обезьяна, а та, которая утратила естественную связь со средой, то есть ослабленная физически, но с более развитыми умственными способностями.
Принципиальная особенность взаимодействия предчеловека с миром заключалась в том, что это не было приспособлением организма к среде. Напротив, развитие шло путем создания разнообразных посредников во взаимодействии со средой. Труд стал основной формой взаимодействия человека с внешним миром, он коренным образом отличался от приспособительного поведения животных. Программы действий животных при всей их сложности определены генетически.
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Наследственный, биологический характер информации, диктующий поведение животных, обусловливает высокую стандартность их поведения.
Навыки труда человека, в отличие от приспособительного поведения животных, не носят наследственного характера. Программы трудовой деятельности отдельного индивида складываются в онтогенезе, в процессе обучения, хотя и на основе врожденной, генетически заложенной, психофизиологической способности к формированию таких программ. Важнейшими посредниками между человеком и миром являются действия других людей и орудия труда. Такой опосредованный характер существования требовал передачи информации о том, что непосредственно надо человеку.
Уже в период позднего палеолита в первобытном обществе сложились многие важные компоненты материальной культуры (изготовление орудий труда, постройка жилищ, изготовление одежды, организация совместной деятельности). Формировалась духовная культура. Первобытный человек уже обладал главными человеческими качествами: мышлением, волей, языком. Появились первые формы религии.
На ранних этапах антропогенеза мы обнаруживаем у предчеловека способность передавать свои впечатления о мире. Выражение эмоциональных состояний (боли, гнева, страха, симпатии и т. д.) свойственно и животным, но у человека демонстрация этих состояний оказалась все более закрепленной не только в мимике, позах и жестах, но и в звуках. Стал формироваться язык.
Выделяют следующие этапы формирования языка в процессе ан- тропосоциогенеза:
+ австралопитеки (2,6 млн лет назад) ограничивались нечленораздельными звуками на уровне зоокоммуникации;
+ археоантропы (1500-200 тыс. лет назад) овладели примитивной диалоговой речью, состоящей из слов-предложений;
+ палеоантропы (200-30 тыс. лет назад) строили простейшие грамматические конструкции;
+ неоантропы (homo sapiens) овладели речью.
Развитие речи, то есть особой способности, было вызвано расширением поля информационных сообщений. А они были многообразны. Л. Леви-Брюль на большом фактическом материале показал, что языки «низших обществ» всегда выражают представления о предметах и действиях в том же точно виде, в каком предметы и действия можно воспринять глазами и ушами. Общая тенденция этих языков заключалась в том, чтобы описывать не только впечатление, полученное воспринимающим субъектом, но и форму, очертания, положение,
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движение, образ действия объектов в пространстве. Эти языки стремятся исчерпать пластические и графические детали того, что они хотят выразить, чтобы буквально «заместить» предмет речи. Этот вывод подтверждается и существованием языка жестов, который используется некоторыми народами в Южной Австралии, Северной и Южной Америке, в Африке. Есть свидетельства, что индейцы разных племен Южной Америки не понимают друг друга, когда говорят звуками, и для того чтобы беседовать между собой, они нуждаются в языке жестов1. Язык жестов и членораздельно-звуковой язык выражали одно и то же мышление, одну и ту же информацию и не могли не влиять друг на друга. Причем исторически первым был именно язык жестов: в движении рук язык и мысль были еще нераздельны.
И язык жестов, и словесный язык выражали особую форму абстрагирования и обобщения, свойственную мышлению «низших обществ»: это было мышление чувственно-конкретное, «картинное», индивидуализирующее. Л. Леви-Брюль пришел к выводу, что чем ближе мышление социальной группы к пралогической форме, тем сильнее в нем господствуют чувственные образы, «образы-понятия».
Антропокультурная система, которая сложилась в позднем палеолите, характеризовалась глубокой устойчивостью не только преобладающей производственной активности и хозяйственной основы, но и мироощущения, уклада жизни, эстетической и этической традиции. Появились первые формы религии: магия, тотемизм, фетишизм, анимизм.
В основе мироощущения людей этой эпохи лежали магия (вера в сверхъестественные способности человека воздействовать на людей и природные явления) и суггестивность (внушаемость). Охотничья магия (самая первая разновидность магии) не просто репетировала появление добычи и овладение ею, но создавала вторую реальность, которая воспринималась как подлинная. Будущее событие инсценировалось, предвосхищалось, представлялось натуралистически. Именно в этой инсценировке скрыта информация, призванная переделать реальность. Информация как механизм изменения природы повторялась, воспроизводилась в человеческих действиях, разыгрывавших появление дождя, свечение солнца, рождение растительности, наступление темноты. Магическая имитация природной жизни послужила культурной праформой собственно человеческой информации: она не только воспроизводила информационные процессы природы, но и скрывала тот смысл, который человек ожидал от ритуала.
1
См.: Леви-Брюль Л. Первобытное мышление. М., 1930. С. 105.
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Разновидностью магии является фетишизм (от франц. fetiche — идол, талисман) — вера в сверхъестественные свойства материальных вещей (как природных, так и сделанных человеком — силу амулетов, оберегов, талисманов, способных оберегать человека от беды).
Первобытным людям был свойствен анимизм (от лат. anima — душа) — вера в одушевленность окружающих явлений. Постепенно в процессе развития анимизма произошло выделение из всей массы промысловых зверей (или растений — у собирателей) какого-то одного вида, который признавался тотемом — общим предком племени; ему поклонялись и приносили жертвы.
Хотя сознание людей первобытной эпохи и характеризуется синкретизмом (нерасчлененностью), но искусство и знания о мире в первобытной культуре уже были.
2.1.2. Культура традиционных обществ Востока
По мере развития культуры происходят изменения в образе жизни людей. В IV тысячелетии до н. э. появляются первые государства с властью царей (а не жрецов), бюрократией, правовой системой, городами, письменностью, деньгами, армиями. Все это знаменует переход культуры в форму цивилизации. Принято считать, что первые цивилизации появились на так называемом «Востоке». Это понятие в культурологии является не географическим (хотя различают Ближний и собственно Восток), а типологическим. Оно характеризует традиционный тип культуры, обладающий общими чертами, в целом определяющими особенности регионального и этнического характера.
Каковы же общие черты, присущие (в той или иной мере) цивилизациям Междуречья, древних Египта, Индии, Китая, при всех их несомненных различиях? Их можно просмотреть в противопоставлении с культурой Запада, который, как культурная целостность, получил исходный импульс своего развития от греческой цивилизации.
Прежде всего следует подчеркнуть традиционализм культуры — принципиальную мировоззренческую установку на постоянство и важность воспроизводства культурных норм, доказавших предшествующим развитием свою жизненность и ценность для всего образа жизни, настороженное отношение к их обновлению. Онтологическую основу традиционализма составляли земледелие с его неустранимым технологическим консерватизмом приспособления к природе, земле, а «идеологическую» — опора на авторитет.
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В отношении к природе восточная культура ориентировалась на нерасчлененность человека и окружающего мира, на их единство на основе приспособления человека к природе, когда достоинством является умение человека «вписываться» в природу, в естественный ход вещей через самосовершенствование души и тела.
В трактовке бытийного призвания человека и ориентаций человеческого труда доминировала духовная интравертность, направленная на изменение внутреннего мира самого человека как части мира и некой высшей духовной субстанции в соответствии с изначальным (не человеку принадлежащим) замыслом, но не внешнего мира, природы. Кроме того, в частности, общественное и природное воспринимались как нечто единое и гармоничное.
В понимании устройства мироздания, человеческой природы и человеческого бытия, механизмов исторического процесса действовал принцип теоцентризма, который предполагал наличие в основе мироздания некой высшей трансцендентной воли; призвание человека состояло в том, чтобы научиться распознавать эту волю, «входить» в нее и творить ее как свою собственную. Только постоянно пребывая в этой высшей воле, добровольно соединяя с ней свою собственную, можно преодолеть конечность своего бытия. А поскольку это может быть достигнуто не иначе как через изменение человеком своей природы, то в результате происходило и совершенствование общества как спокойный одномерный процесс, способный постоянно вбирать в себя новое и иное, но ориентированный на устойчивость, жизнестойкость общества.
На Востоке отдельный человек традиционно чувствовал себя лишь «физическим телом», которое становится собственно человеком, если его сердце обращено к другим людям. Личность жила лишь в коллективе, человек был возможен только как представитель целого (холизм); индивидуализм растворялся в служении коллективному целому. Человек органически был связан со своей социальной группой (родом, кастой, кланом, сословием, общиной), «обязан» ей и рад этому. Судьба человека определялась этой принадлежностью (в терминах современного обществознания такое общество можно назвать «закрытым»), изменение социального статуса было затруднено.
В отношении к государству, власти, закону действовал принцип: власть выше закона, она не нуждается в обосновании, как и лидер. Человек служил государству и начальству душой и телом. Его положение, прежде всего, было обусловлено его социальным статусом в общественной иерархии. Традиции, ритуалы, церемонии, культ предков — все это делало весьма устойчивой установку на поддержание принятого социального порядка.
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Во временной ориентации человеческого поведения осуществлялась ориентация на вечность (что, разумеется, не исключало будущее), на циклы, круговороты, в том числе — рождений и смертей.
В ценностных ориентациях личности и общества преобладало духовно ориентированное бытие, высшая ценность и высший критерий которого — служение высшей трансцендентной сущности, высшей воле. Так, верующий индус стремился к улучшению своей «кармы», что могло обеспечить ему благоприятное «перерождение» в следующем жизненном цикле.
Основой духовной культуры рассматриваемых цивилизаций являлось мифосознание. Обычно выделяют мифы космогонические (о происхождении мира), теогонические (о появлении богов), антро- погонические (о возникновении человека) и «героические» (о творцах культурных образцов и навыков). Тем самым сознание в традиционных культурах Востока по сути своей являлось мифорелигиозным, причем исключительно многообразным.
В оценке познавательных и преобразовательных возможностей человека фактически реализовывалась теоцентристская традиция, которая полагала, что в мире есть области, где кончаются «проблемы» и начинаются тайны, что от человека зависит далеко не все, что есть нечто принципиально непознаваемое. Существуют «трудности», которые не носят временный характер и которые нельзя обойти — их можно только мужественно принять (наше несовершенство, доступность страданиям, трагическим случайностям, нашу смертность). Эти «проблемы» неразрешимы в ходе «культурного прогресса», отчего и самому этому «прогрессу» не придавали большого значения.
О сущности и механизмах познания можно сказать, что они есть не только исследование свойств объектов, но и их духовное постижение на уровне, недоступном рациональному исследованию. Другими словами, в основе познания — не только познающая, волюнтаристская активность субъекта, но и самораскрывающаяся активность объекта (во многих религиях это называется «откровением»: «объект» сам «открывает» себя познающему «субъекту» в ходе интуиции, медитации). Это формирует созерцательное отношение человека к миру, доминирование, как уже отмечалось, образного и неразвитость рационального мышления, высокую символичность искусства.
Это проявляется в отношении человека к истине: она есть само бытие, само сущее, то, что нам дано, и поэтому она не зависит от ума и воли постигающего ее. Человек нуждается в истине, которой он мог бы служить и подчинить свою жизнь.
95
Отношение к религиозной вере становится результатом сложившегося мировоззрения (понимая или чувствуя, что «что-то есть», человек начинает это «что-то» искать); вера играет роль стимула к формированию определенной системы философских, этических, эстетических и иных взглядов.
Разумеется, эти общие характеристики по-разному воплощались в рассмотренных ниже культурных организмах, но они позволяют понять их как культурную целостность.
Самой древней в рассматриваемом регионе считается культура Междуречья («История начинается в Шумере»), Она возникает в так называемой Передней Азии между реками Тигр и Ефрат и распространяется на окружающие территории. В нее обычно включают такие культурные организмы, как Шумер и Аккад, Вавилон и Ассирию, Финикию и Сирию, Палестину и Персию.
Здесь происходило становление так называемого «азиатского» способа производства, для которого характерны: государственная система сельских земледельческих общин; общинная собственность на землю; рост производительных сил главным образом за счет естественных природных факторов; технологический консерватизм; повышение производства за счет экстенсификации труда, а не развития человека и его производительных сил.
В Шумере были два крупных экономических сектора — государственный и общинно-частный. Уже в IV—III вв. до н. э. образовались государство (цари), классы (свободные, зависимые («мушкенум») рабы), частная собственность, многоотраслевое хозяйствование, правовая система. Но главное достижение — изобретение письма, необходимого для практических нужд, сначала пиктографического, потом — клинописи. Появились первые школы («Дома табличек»), развивались искусства (строились храмы, создавались скульптуры). Высокого развития достигли науки — математика, астрономия.
В Месопотамии возникли коды письменных культур как новый способ самоорганизации неродовой культуры. Эти коды разводили мифологическое единство предметности (материальная деятельность земледельцев, рабов, ремесленников), знаковости (письмо, счет чиновников, писцов) и идеальности (отношения с богами жрецов). Здесь культурный код получил иную форму выражения — на смену образцу мифа пришел текст священных книг; ритуал действия сменялся ритуалом слов.
Семитская культура представлена арамейцами, сирийцами, вавилонянами, ассирийцами (южные семиты), а также евреями и арабами (северные семиты).
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Обычно выделяют Вавилонскую культуру (землю Халдеев). Основные ее черты — сильная государственность, деспотизм (на первом месте — Дворец, а Храм — уже потом). Важная роль строительства позволяла создавать огромные для того времени сооружения, в частности — сам город и его крепость; развитое орошение повышало плодородность почв и продуктивность сельского хозяйства. С 2000-х гг. до н. э. развивалось клинообразное письмо. В литературе доминировали мифический эпос, поэмы о жизни и смерти (о Гильгамеше), лирика.
С возвышением Вавилона (начачло II тысячелетия до н. э.) среди богов выдвинулся его покровитель — Марух (Мардук), что знаменовало тенденцию к монотеизму. Культ богов был строго регламентирован, начался процесс их астрализации и обожествления царей. Сохранялась развитая мифология, включавшая космогонические, антропогониче- ские мифы, а также верования в духов. Религиозно-мифологическое мировоззрение было ориентировано на земную жизнь, ничего не обещалось в иной жизни. Высокое развитие в Вавилоне получили науки — астрономия, медицина.
Наиболее известный вавилонский царь Хаммурапи создал знаменитую систему законов. Наиболее значимое упоминание — библейский миф о попытке потомков Ноя построить после всемирного потопа городскую башню до небес во II тысячелетии — V в. до н. э. как символ единения всех племен и их равенства. Эта башня у древних греков была одним из семи чудес света, хотя в ходе ее «строительства» разгневанный дерзостью людей Бог смешал их языки, что привело к хаосу и развалу замысла, расселению собравшихся на строительство людей по разным странам. («Вавилон» и означал — смешение.)
Ассирийская культура знакома в основном по своему взлету в VIII—VII вв. до н. э. Она много заимствовала у Вавилона, в частности, религию и мифологию, искусства и науки. Ассирия отличалась воинственностью, а также роскошью огромных дворцов.
Культура Финикии была знаменита своей торговлей, предприимчивостью, колониальными успехами. Это была культура мореплавателей, купцов, разбойников, пиратов, часто встречающихся с новым и легко усваивающих его. У финикян преобладали небольшие самостоятельные торговые города-государства, расположенные по побережью Средиземного моря. Религия — жестокая, кровавая, с обилием жертвоприношений (человеческих, вплоть до детских). Показателен жестокий бог Молох — пожиратель человеческих жизней.
Искусство и наука были утилитарными. Интересно, что именно финикийская азбука — упрощенный вариант египетской — была взята за основу греками.
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Культура Палестины — израильская культура отличалась сложностью, контрастностью, многообразием. Развивалась на основе земледелия и скотоводства. Ей была свойственна высокая духовность религии, в которой только Бог есть самостоятельная личность. В основе лежит иудаизм — «религия Моисея», изложенная в книгах Закона — Торе — своего рода библиотеке на все случаи жизни. Для этой культуры характерны культы родовых предков, погребальный, скотоводческий, культы местных богов, а главное — культ Ягве (Иеговы), который стал центральным богом — суровым воителем, благословляющим и карающим. Основные идеи иудаизма даны в Ветхом Завете. Его основы — строгий монотезм, централизация культа, канонизация священных книг, опора на земную жизнь. Ягве полностью определял жизнь человека, не давал загробного воздаяния. Утешение здесь было иное — учение о богоизбранности еврейского народа, если он будет слушаться Бога. Его заветы представлены заповедями Моисея. Своим страданием евреи должны были искупить грехи других народов. Бог являлся и царем израильтян.
В этой культуре был исключительно важен феномен диаспоры, в которой сформировался образ жизни и характер евреев; культурным центром стала синагога. Во II—V вв. н. э. появляется Талмуд — кодекс религиозно-юридических правил всей жизни общин. В целом еврейская культура была сориентирована на сохранение не имеющего родины народа именно религиозно-культурным путем — через сохранение культурной идентичности, семейное (отцовское) воспитание и всеобщность образования («Что я должен делать?»). Можно сказать, что еврейский путь спасения — через обязательное семилетнее обучение, причем ориентированное на общую пользу и гармонизацию личности, а не на обеспечение ее благ.
Культура Персии (Ирана) формировалась под влиянием культур Запада и Востока в среде кочевников-скотоводов. В I тысячелетии до н. э. началось формирование государств, классов. Культуру отличал неограниченный милитаризованный монархизм: «Государство — это я» — так мог сказать любой правитель, полагавший, что его власть — от Бога. Городов и каст не было, выделялись четыре сословия — жрецы, воины, земледельцы, ремесленники. Были характерны социальные контрасты — роскошь двора и нищета простых людей, живших в достаточно суровых природных условиях.
Здесь сформировался монотеизм в форме мощного религиозного движения — Зороастризма. (Основатель — пророк Заратустра (Заратуштра), VI в. до н. э.). Он утверждал, что после смерти человек будет подвергнут Божьему суду, решение которого отправит его в Рай
4 № 1612
98
или Ад. Эта религия имела культ огня как главной очистительной силы в борьбе добра и зла, поэтому зороастризм называют религией огнепоклонства. Высока была роль культа, жрецов, формально-ритуальная сторона религии. Зороастризм был религией земледельцев, ведущих оседлый образ жизни, главным для них была вспашка необработанной земли. Не менее важным было требование иметь много детей.
Другим религиозным течением был авестизм, изложенный в священной книге «Авеста». Она представляла собой сборник гимнов и молитв, ритуальный кодекс жрецов. Главная идея учения — дуализм светлого и темного начал в мире, борьба духов Света (Агуров, во главе с Агура-Мазда) и Тьмы (Дэвов, возглавляемых Ангра-Майнью). Примечательно, что оба этих бога в принципе были равноправны, они боролись, и люди должны были стать на сторону Света против Мрака. (Этот дуализм — необычен, его не было собственно в Междуречье.) В персидской культуре появляется эсхатология: учение о конце света и страшном суде. Но вскоре появится и Спаситель, который родится от девы и спасет род человеческий, сокрушит бога зла. Очевидно, что шла подготовка к рождению христианства.
Культуру Древнего Египта, первые упоминания о которой датируются IV в. до н. э., называют культурой вечности, стабильности. Главной причиной крайней медленности ее развития являются географическая оторванность долины Нила, сильные пережитки первобытно-общин- ного строя, прочность сельской общины. Только общим организованным трудом египтяне могли создать условия для своей жизни. Человек жил в почтительном страхе перед силами природы и не менее грозной светской властью.
Консерватизм этой культуры выражался в бережном хранении и воспроизводстве на протяжении веков и тысячелетий основных принципов жизни, причем неизбежно возникающее новое должно было «вписываться» в старое, а не отменять его. Это было вызвано объективными условиями ведения искусственного орошения, требовавшего строгого соблюдения проверенных технологий и организованной совместной деятельности в рамках соседской общины под жестким контролем государства.
Египет был замкнутой страной, контакты с другими культурами ограничивали пустыни и само жизненное пространство. Египтяне жили единым народом, который, несмотря на указанные особенности, сумел создать высокоразвитую цивилизацию, самодостаточную развитую аграрную и, вместе с тем, многоотраслевую экономику в условиях сильной зависимости от природы. Египтяне стали использовать животных в качестве мускульной силы для работы. Огромное внимание
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уделялось орошению, ирригационным работам (каналы, дамбы, плотины, подъемники воды, пруды и т. п.), что обеспечивало страну зерном (ячменем и пшеницей).
В социальной культуре Древнего Египта обычно выделяют три царства: Древнее (2800-2250), Среднее (2050-1750) и Новое (1580- 1085). В основе лежала централизованная раннерабовладельческая деспотия. Абсолютный монарх (царь-фараон) опирался на мощное и высокообразованное сословие писцов (чиновников-бюрократов), необходимое для контроля за большой протяженной страной с многочисленным населением в условиях «азиатского» способа производства, когда формальным собственником земли был фараон. В дальнейшем произошла некоторая децентрализация страны, приведшая к упадку хозяйствования. В Новом царстве росло число рабов, ухудшалось положение земледельцев-общинников. Знаменательным событием была религиозная реформа, введение культа Атона (солнца), совместившего должности царя и верховного жреца. Это время — пик расцвета Египта, закончившегося его вхождением в империю Александра Македонского (322 г. до н. э.).
В Египте было создано письменное законодательство, направленное главным образом на подчинение государству, защиту власти, регулирование имущественных отношений. Широкое развитие получила грамотность, ей обучали в различных школах под руководством жрецов или писцов, а также в библиотеках. Писцы были привилегированным сословием, причем их набирали исключительно по способностям, а не по наследству или за деньги. Писцы были не только чиновниками, но и «творческой интеллигенцией». В своих «Домах жизни» они имели все условия для занятий науками, искусством. Не удивительно, что древние египтяне достигли больших успехов в науках — астрономии, математике, медицине (в частности, они разделили сутки на 24 часа), но это было мотивировано практическими нуждами.
В Древнем Египте были развиты предрелигиозные верования, фетишизм и тотемизм, которым на смену пришла вера в богов: местных, общих, мифических, понятийных, иноземных; богом почитали и фараона. Главный бог — бог Солнца, а также огня, света, смерти. Боги рассматривались как абсолютные повелители человека, который должен не гневить их своими делами. Местные божества олицетворяли силы природы, животных. Позднее выделяется Осирис — бог плодородия и загробного мира — возникает идея умирающего и воскресающего бога (природы).
Большой интерес вызывают воззрения на смерть и загробную жизнь, заупокойный культ. Смерть разрушает единство тела и «нечто», которое
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для вечной жизни надо восстановить, хотя бы посредством сохранения тела (бальзамирование), в частности, в пирамидах — «жилищах Вечности». (По поводу назначения и строительства пирамид существует около 30 версий.) Идеология этого прописана в «Книге мертвых» (середины II тысячелетия до н. э.), где загробный мир — пространство не географическое, а мифическое. Все это возвышало жрецов, которые конкурировали за власть с фараоном.
Египетское искусство являлось составной частью заупокойного культа. Оно представлено архитектурой — храмами, гробницами, дворцами, рельефами; особенно выделяется скульптурный портрет, который считают высочайшим достижением этого искусства. Живопись не получила большого развития. В целом изобразительное искусство имеет статичный характер. Литература, театр также носили культовоутилитарный характер.
Культура Древнего Египта была скована обычаями, обрядами, древними канонами, она преследовала главным образом практические цели; чисто духовное творчество было неразвито; египтян мало воодушевляло нечто возвышенно-идеальное. Но эта культура дала очень много для культуры Античности.
Культура Древней Индии также является обособленной — океанами и высочайшими горами Гималаями. Территорию населяло множество разных народностей (среди которых выделяют в качестве пришельцев ариев), о некоем единстве которых можно говорить с начала III тысячелетия до н. э. На полуострове были в целом благоприятные для жизни людей природа и климат, рождавшие пантеизм, мечтательность, наслаждение богатствами флоры и фауны. Это обеспечивало самодостаточность многоотраслевой хозяйственной жизни большого населения. Земля принадлежала сельской территориальной общине. Несмотря на различия в уровне экономического развития разных регионов, в Индии был достигнут уровень жизни, позволявший большому числу людей заниматься духовной деятельностью.
Важнейшая особенность социальной культуры — знаменитый кастовый строй, пришедший на смену примитивному рабовладению. Изначально касты имели этнические корни, в дальнейшем это деление стало профессиональным. Обычно выделяют четыре касты (варны): брахманов (религиозная и интеллектуальная власть — жрецы, мыслители); кшатриев (политическая власть — правители и воины); вайшьев (экономический класс — свободные общинники, скотоводы, ремесленники); шудров (неполноправная обслуга, переселенцы, батраки, не имеющие земли и хозяйства). Принадлежность к варне определялась по рождению и была неизменной. Вне этих варн были
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«неприкасаемые» — нарушители религиозных норм, кастовых предписаний; их считали «вне закона», они жили в своеобразных гетто. Кастовая система имела несомненные достоинства: она рассредота- чивала центры власти, за счет специализации обеспечивала высокую производительность труда, создавала стабильность и социальную защищенность человека, освобождала его от мук выбора своего пути в жизни.
Духовная культура Древней Индии отличалась разнообразием и сложностью. Арии принесли язык и буквенную письменность, книги, заложившие ее идейный фундамент. Самые древние — «Веды» («Риг- веда», «Самаведа», «Атхарведа» и «Яджурведа»), в которых были записаны гимны, напевы, заклинания, жертвенные формулы религиозного характера. В середине I тысячелетия до н. э. появились комментарии к «Ведам» — «Упанишады». Пантеон богов был достаточно богат и неоднозначен — боги домашнего очага, суровые боги стихий (Индра), боги—хранители мира. Постепенно выделяется бог молитвы — создатель «Вед» — Брам, по сути давший нравственное законодательство.
На этой основе формируется первое религиозное направление — ведизм. Главное в нем — повседневный ритуал, жертвоприношения, власть жречества.
Следующий этап — попытка осмыслить множественность богов как проявление исходного безличного принципа, лежащего в основе Вселенной. В брахманизме на первый план выходит космология, в которой устанавливается единство Брахмана (объективного, духовного космического начала) и Атмана (субъективного духовного индивидуального начала). Это единство есть тождество внутренней сущности неуничтожимой души с вселенским божественным началом (при всей его непознаваемости). Главное для души человека — постижение Атмана; после смерти душа «перекомбинируется» в процессе реинкарнации, возрождается в новой оболочке. Знаменитая йога подчеркнула роль дыхания в проблеме взаимодействия души и тела.
В VI-V вв. до н. э. возникает джайнизм. В его центре — бытие личности, ее переход из несовершенного бытия в совершенное на основе выполнения жестких нравственных норм, суровый аскетизм для освобождения человека; примечателен «рационализм» джайнизма: путь к спасению лежит и через познание мира, в нем почти нет мифологии.
Особое значение в религиозно-философском мировоззрении Индии играл возникший в VI в. до н. э. буддизм, известный как мировая религия. Его кредо: «Имени я не имею, радости я не желаю». Главная идея — тождество бытия и страдания, «прогорание костра желаний», ибо причина всех страданий есть жажда жизни, рождаемые ею
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желания, а смысл истинного блаженства — покой души, прекращение ее «перерождений» (но не переселений) как возникновения все новых сочетаний дхарм. Буддизм имеет этико-практическую направленность, это грустная религия (впоследствии Будда из «учителя-информатора» стал богом), без жрецов, культа и развитых ритуалов и молитв. Нравственный идеал — душевный покой, равнодушие к добру и злу, презрение к миру и труду, уход от него (отшельничество, жизнь в монастырях). Можно сказать, что буддизм — сначала даже не религия, а система автономной морали смирения, покорности, примирения с любой действительностью, идеология среднего пути для достижения «нирваны» — полного прекращения процесса изменений, избавление от зависимости от внешнего мира. В буддизме человек не может полагаться на помощь бога, он сам должен себе помочь. Будда только «информирует» о пути спасения, но идти по нему надо в одиночку. В этом человеку помогают «четыре благородные истины» и «восьмиступенчатый путь» спасения.
Течением брахманизма, формой его возрождения под влиянием буддизма был индуизм. Его особенность — отождествление богов. Главный — Вишну (Кришна). Основное требование — преданность, почитание учителей (гуру), руководителей групп верующих. Следует знать, что яркой чертой индуизма являлся высокий эротизм культовых действий.
Все религиозно-философские учения Индии мало интересовались внешним миром, повседневностью, они были интровертны. Их лейтмотив — идеи успокоения, приоритет космического Закона над богами; вечного круговорота; отсутствия «вечной смерти»; приоритет мистического, интуитивного, ищущего успокоения разума над верой; отсутствие раздела на объектно-субъектные отношения (в каждой капле — океан); неисторичность.
Есть мнение, что в Древней Индии зародилась философия, но по крайней мере, неевропейская, ибо в поисках первоосновы мира, его сущности (что имеет философский характер), она исходит из «доБы- тия», а не из «неБытия».
Наука имела своей идеологией не практические нужды, а выступала как средство духовного опыта, ступенька на пути просветления. Задача науки состояла не в познании мира, а в понимании, как можно прожить, не нарушая Мировой закон, не отклоняясь от пути спасения. Тем не менее, индийцы добились замечательных успехов в математике (десятичная система, «арабские цифры», ноль), астрономии, медицине, языках и письменности.
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В своей художественной культуре индийцы считали прекрасным то, что позволяло человеку почувствовать «дыхание вечности», содрогнуться под величием Закона. Главная «категория» индо-буддистской «эстетики» — Юген — означает скрытую красоту, обращенную к сердцу, намек на нее, на то, что пребывает в покое, чего еще нет, когда человек создает достоинство и ценность жизни, ему не принадлежащей (Калидаса). Широко известны индийская литература, скульптура, архитектура, театр, эротика, танец.
Культура Древнего Китая. Хронология этой культуры начинается с IX в. до н. э. Европейцы называли Китай «царством застоя», естественная изолированность которого формировала такие уже отмечаемые типологические черты, как стабильность, патриархальность, консерватизм, формализм, отсутствие индивидуальности во всех проявлениях образа жизни «старческого» народа. Исторически выделяют две субкультуры: северную (джоусскую), с присущими ей неразделенностью природного и социального, высокой ролью родственных отношений и опыта предков, этико-политическим типом мышления, и субкультуру южную (муссонную), в которой было больше эмоциональности, интуитивности, мифологичности.
Главное хозяйственное занятие древних китайцев — земледелие, в котором их легендарное трудолюбие сочеталось с жестким технологическим консерватизмом («не тянуть рис из земли», «повтори, а не выдумывай»). В империи Тан крестьянам полагались одинаковые наделы, помещиков не было, а чиновников, осуществляющих тотальный контроль, назначали по итогам экзаменов, доступных каждому грамотному.
В социальной культуре Китай представлял собой совокупность царств, наиболее известными являлись «семь сильнейших». С середины I тысячелетия до н. э. Китай был неограниченной монархией, во главе государства стоял (в имперский период) император («сын Неба»), провинциями управляли наместники. Государство рассматривалось как большая семья, где император был отцом своих подданных, служил народу. Государство «склеивали» клановость, бюрократия и идеология; тотальная морализация практически заменяла правовые нормы. Культ должности, образования обеспечивал высокий уровень бюрократии. Социальным идеалом был «совершенный (благородный) муж», главными качествами которого были: человеколюбие, уважение к старшим, особенно — служение родителям, послушание им, чувство долга, строгое соблюдение ритуалов, преданность императору, клану, семье.
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В духовной культуре вместо единой религии был культ предков, духов природы; важными были жертвоприношения. В ней обычно выделяют два учения: религиозно-философское (даосизм) и этикополитическое (конфуцианство). Философский даосизм учил, что все состоит из частиц и развивается по естественному Закону, у всего в мире есть общее начало — Дао — неопределимое понятие, образно выражающее «Путь вместе с Путником», часто трактуемое как нравственный Закон естественного развития. Мудрость состоит в том, чтобы интуитивно услышать свое Дао и следовать ему, не «насиловать» себя, жить просто и естественно, во внутреннем покое. Лучшее правление рассматривалось как «недеяние», как умение оставить народ в покое. Религиозный даосизм (VI в. до н. э.) учил, что в основе мира — Бог (внечувственный), для познания которого требуется спокойствие души. Государство — воплощение божественного разума.
Главное идейное влияние на образ жизни китайцев оказывало конфуцианство, которое называют духовной доминантой китайской цивилизации. В конфуцианстве нет Бога, жрецов, богословия; это не религия в обычном понимании, а система социально-политической этики. Объектами поклонения являются государство, монарх, народ, семья. Главная надежда — на хорошего правителя, чиновников, но человек, в отличие от даосизма, имеет выбор и отвечает за него. В этом он должен руководствоваться нравственными нормами. Человек — на основе определения Неба — творец своей жизни, ему надо надеяться на себя и выполнять свои обязанности. Именно в конфуцианстве формируется представление о «благородном муже», возникает требование поступать по отношению к другим так, как хотел бы, чтобы поступали с тобой («золотое правило культуры»), идеология «золотой середины» как сути нравственности. Конфуцианство стало официальной идеологией Китая.
Буддизм в этой культуре мирно уживался с даосизмом и конфуцианством, он специализировался в культовых заботах об умерших, тогда как даосизм давал правила морали, а конфуцианство занималось регулированием общественного, государственного поведения.
Для менталитета древних китайцев характерны: пластичность (кон- текстуальность) логики, холизм, интуитивность, символизм, недуаль- ность, принадлежность творчества не человеку, а Небу.
В науке Китая обилие конкретных достижений (календарь, часы, сейсмограф, компас, бумага, бумажные деньги, порох, огнестрельное оружие, иглоукалывание и многое другое) нейтрализуется идеологией консерватизма: в ней нет рефлексии, доказательств, интереса к абстракциям; она, прежде всего, рецептуарно-утилитарна («делай так...»), выступает как средство духовного опыта, не нуждающегося в экспериментах.
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Специфику культуры Китая во многом воплощает письменность — не азбучная, а иероглифическая (до 60 тысяч иероглифов), что придавало особую ценность образованию, которое выступало как заучивание текстов, дающее доступ на госслужбу.
Искусству Китая принципиально чуждо творчество, ибо оно считалось уделом Неба, часто выступало как вид ремесленничества. Тем не менее, высот мастерства достигли живопись, каллиграфия, скульптура, художественные ремесла, театр, музыка, литература.
Итак, для культуры Древнего Востока присущи тесная связь людей с природой, особый темп исторического развития, установка не на развитие, а на функционирование человека.
ТЕМА 2.2 Античная цивилизация — колыбель европейской культуры
2.2.1. Культура Древней Греции
Каждый период в истории культуры по-своему ценен. Но не случайно особую роль исследователи отводят античной (особенно греческой) культуре. И литература, и искусство, и философия Древней Греции стали отправной точкой в развитии европейской культуры. Древняя Греция открыла человека как прекрасное и совершенное творение природы, как меру всех вещей. Наше знакомство с мировой культурой начинается с великолепных образцов греческого гения, проявившегося во всех сферах духовной и социально-политической жизни — в поэзии, архитектуре, скульптуре, живописи, политике, науке и праве. Греки создали науку, которую некоторые исследователи называют «мышлением по способу греков». Целая плеяда блестящих имен открывает страницы античной культуры: драматурги Эсхил, Софокл, Еврипид, историки Геродот, Фукидид, философы Демокрит, Платон, Аристотель. Этот список можно продолжать до бесконечности.
В целом для античной культуры характерны рациональный подход к пониманию мира и в то же время эмоционально-эстетическое его восприятие, стройная логика и индивидуальное своеобразие в решении социально-практических и теоретических проблем. Этим Древняя Греция отличалась от Востока, где развитие культуры протекало в основном в форме комментирования древних учений, ставших каноническими, в форме увековечивания традиции.
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У истоков греческой культуры находились Крит и Микены (II тысячелетие до н. э.). Отличительной чертой микенской цивилизации является наличие дворцов-цитаделей, мощных архитектурных комплексов, содержащих обширные кладовые, помещения административного и культового назначения. Такого рода дворец — средоточие сложной экономической, военной и религиозной жизни. Дворец строжайше контролировал все хозяйственные и экономические взаимосвязи, следил за организацией рабочей силы, военного дела и выдачей продовольствия. Это неполное перечисление функций дворца говорит о том, что он был центром сложной социальной системы.
Документировалась вся многообразная хозяйственная жизнь государства: потребление и распределение сырья (прежде всего металла) в государственных и частных ремесленных мастерских, облагаемых государством трудовыми повинностями и податями, так же как и все население поселков, подвластных дворцу. Бросается в глаза, что для такой регламентации требовался большой бюрократический аппарат: целый штат писцов и различного ранга чиновников, что и подтверждается содержанием источников. И второе, во главе этого аппарата находился царь-жрец (ванака), что в совокупности со свидетельствами о наличии мощного жреческого сословия позволяет говорить о теократической природе власти.
В то же время надо обратить внимание на относительную самостоятельность общинных поселений, да и на обособленность отдельных дворцовых комплексов друг от друга (не случайно они были окружены мощными оборонительными стенами). Не было необходимости ни в проведении грандиозных общественных работ, осуществлявшихся, например, в связи с ирригационным земледелием в Египте, ни в централизованном государстве, монополизировавшем хозяйственные функции, возникшие в связи с этой необходимостью. Но оставалась общая потребность в обороне, которую не могло обеспечить в отдельности ни одно поселение. В состав бюрократического аппарата входил и многочисленный штат военных чинов, руководивших прежде всего отрядами боевых колесниц. Государство обладало большими запасами продовольствия, металла и готового оружия, необходимого для содержания войска. Так что была полностью монополизирована лишь военная функция: незащищенные поселения общинников зависели от воинской силы, сосредоточенной во дворцах-цитаделях.
К государству микенского типа, на наш взгляд, может быть отнесена характеристика, данная К. Марксом городам Древнего Востока, которые надстраивались над сельскохозяйственной территорией и сосредоточивали военную, идеологическую, организаторскую власть,
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при этом царь одновременно являлся верховным жрецом, отправляя религиозные обряды. Основной функцией царя-жреца было сохранение «священного» порядка в природе.
Человек в такой социальной системе еще не освободился от религиозного (политеистического) мировоззрения. Политеизм при наличии жречества превращался в сложную религиозно-идеологическую систему Достигнутое к тому времени разделение труда получило закрепление в именах богов — создателей и охранителей профессий (имена некоторых богов гомеровского пантеона уже встречаются в расшифрованных микенских таблицах). Идея божественного происхождения каждой профессии (tehne) надолго сохранялась в религиозном арсенале древних греков. И у Гомера мы встречаем детальное описание многих ремесел, в качестве же их творцов указываются только Гефест и Дедал. Мифологическое мировоззрение отражало технологическую зависимость индивида от рода. Обращение к божеству (не стареющему и в то же время древнему) позволяло связать воедино синхронные и диахронные процессы, приобщиться к коллективному опыту. Соответственно, в религиозных представлениях человека большую роль играла мифологема судьбы. С осознанием «предзаданности» своей судьбы, своей зависимости от богов и с сопутствующим этому осознанию протестом человека, «бунтом» против богов прорывались элементы рационализма и гуманизма. Развитие таких явлений зафиксировано в некоторых типах ближнеазиатской культуры. Видимо, такие явления обнаружились бы в процессе развития микенской культуры, но она оказалась недолговечной.
Мы не будем рассматривать вопрос о причинах гибели микенской цивилизации. Литературы по этому вопросу огромное количество. Обратим внимание вслед за Ж.-П. Вернаном на фигуру царя-жреца (ванака), вернее на ее отсутствие в гомеровском обществе. Крушение дворцовой системы как бы «развязало руки» противоборствующим силам: родовой аристократии и сельским общинам. Конечно, если идентифицировать микенских «басилевсов» и «лавагет» и гомеровских «аристой» (которые также были «басилевсами»), то обнаруживается, что крушение дворцовой системы лишило их поддержки мощного государственного аппарата. Однако, на наш взгляд, борьба разворачивалась не столько между группировками родовой аристократии и сельскими общинами, сколько внутри самой общины. Исчезновение «связующего единства», каким была фигура ванака, способствовало превращению статических элементов общины в динамические, подвижности и неустойчивости внутриобщинных отношений.
Гомеровский «басилевс» — скорее военный предводитель, чем наделенный «священными» полномочиями монарх. Власть его неустойчива,
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неинституализирована и может быть оспорена в его отсутствие, что и произошло на Итаке во время отлучки Одиссея. Признание социальной неустойчивости послемикенского периода оправдывает рассмотрение такого ее проявления, как соревновательность, «агонистика».
«Агонистика» в гомеровском обществе стала мощным социальным фактором. Однако важно отметить, что она представляет для нас интерес не сама по себе, а как репрезентация тех отношений, которые развивались в гомеровском обществе внутри общины. «Басилевсы» этого периода прежде всего цари, радеющие о сохранении своего царского статуса, а военное предводительство, позволяющее достичь славы и богатства, становится одним из способов упрочения и институализации царской власти. Итак, по нашему мнению, есть основания считать, что фигура гомеровского «басилевса» — это достаточно известная в истории классообразования фигура «бигмена», предводителя, стремящегося к превращению своей первоначальной власти во власть институализированную и наследственную.
Акцентирование внимания на обозначенном аспекте проблемы не освобождает нас от необходимости рассмотрения своеобразного «кодекса чести», которым руководствовались гомеровские герои. Но теперь открывается путь к обсуждению норм этого кодекса как своего рода вспомогательных средств на пути обнаружения социальных связей нового типа (отношений, характерных для предполисной культуры), обязательным элементом которого стал повышающийся уровень личностного сознания. «Басилевсы», ведущие свою родословную от богов, вкладывали совершенно иное содержание в обожествляемые ими генеалогические связи, чем это было в профессиональном сознании микенского общества. Обычно о них говорили накануне сражения, для того чтобы подчеркнуть собственное достоинство и значимость поединка, равно как в поражении, так и в победе. Показателен в этом отношении диалог Диомеда и Главка. Главк подробно говорит о своих генеалогических связях, но они могут быть расценены как его собственное достояние. Характерно, что генеалогические связи накладывают на героя личные обязательства:
Тщиться других превзойти, непрестанно пылать отличиться,
Рода отцов не бесчестить, которые славой своею Были отличны в Эфире и в царстве ликийском пространном.
(Илиада, VI, 208-210)
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Такая ориентация позволяет говорить о возвышении человеческого над божественным: да, боги сильнее человека и не знают быстрогубительной старости, но человек сам ответствен за свою судьбу. Он будет сражаться за свое достоинство и славу, несмотря на то, будут ли боги на его стороне или нет, тем более, что среди них нет единства, и обычно герой Гомера «любезен» тем или другим богам. Но главное, на что рассчитывают герои, это свои собственные силы, которые приносят им славу. Пандар, ранивший Диомеда стрелой, вторично нападая на него, заручившись поддержкой Энея, восклицает:
Ранен ты в пах и насквозь!
И теперь, я надеюсь, не долго будешь страдать;
Наконец даровал ты мне светлую славу!
(Илиада, V, 284-285)
С подобными же интонациями отвечает Диомед:
Празден удар, ты обманута, но вы, я надеюся, оба
Прежде едва ль отдохнете, доколе один здесь не ляжет
Кровью своею насытить несытого бранью Арея!
(Илиада, V, 288-289)
Что это — антигуманизм, кровожадная свирепость? Действительно, Диомед не только грозит, он поражает копьем и мечом, камнем. И все герои беспрестанно уничтожают друг друга. Но все же мы не можем не восхищаться их величием и мужеством. Сквозь свистящие стрелы, летящие копья и камни просматривается человек. Только к человеку, имеющему большое чувство самообладания и самоконтроля, могли быть адресованы такие слова:
Воина воин стыдися на поприще подвигов ратных!
Воинов, знающих стыд, избавляется боле, чем гибнет;
Но беглецы не находят ни славы себе, ни избавы!
(Илиада, V, 530-533; XV, 561-563)
Здесь необходимы некоторые пояснения. Разве не утверждается, что гомеровский грек еще не мог быть личностью? Ведь у Гомера вообще
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нет представления о единстве духовной жизни, о собственном внутреннем «Я». Если представители такого подхода правы, то можно ли говорить об «открытии человека», а значит и целого ряда проблем личности у Гомера? Ведь полное отсутствие самосознания говорит о «стадном» сознании, об отсутствии проблемы выбора и ответственности, а человека можно считать в таком случае не более чем «марионеткой» богов. Но герои Гомера сами решают свою судьбу (Ахилл), делая тем самым выбор. Они вступают в борьбу с богами (Диомед, Ахилл, Одиссей), им присуще чувство ответственности за содеянное (Агамемнон). Нам представляется продуктивным подход, подчеркивающий наличие личностного сознания у гомеровских греков, тем более, что кроме термина «псюхе» у него есть и другие для обозначения человеческой индивидуальности. Личностность героев Гомера проявляется также в способе мотивации ими собственных поступков.
Дальнейшее обсуждение терминологической стороны вопроса увело бы нас в сторону. Вернемся к тому «кодексу чести», которым руководствовались герои. Каким предстает гомеровский человек в ориентации на его требования? Основная норма, в соответствии с которой дается позитивная или же негативная оценка героя, — его доблесть {arete). Доблесть эта — военная, она отождествляется с храбростью, воинственностью. Агамемнону, призывающему к отступлению от Трои и к бесславному возвращению на родину, Диомед возражает:
Дар лишь единый тебе даровал хитроумный Кронион: Скипетром власти славиться дал он тебе перед всеми; Твердости (доблести. — Г. Д.) ж не дал,
В которой верховная власть человека!
(Илиада, IX, 37-39)
И наоборот, к Гектору, защите и опоре троянцев, Андромаха обращается со словами:
Муж удивительный, губит тебя твоя храбрость (доблесть. — Г. Д.).
(Илиада, VI, 407)
Плод геройской доблести — честь (time), имеющая не только духовный, но и материальный смысл: это честь владения определенными
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благами, это почет и уважение, связанные с высоким общественным положением, и вытекающие отсюда материальные выгоды. Весьма показательны в этом отношении слова, с которыми Сарпедон обращается к Главку:
Сын Гипполохов! За что перед всеми нас отличают Местом почетным и брашном, и полной на пиршествах чашей
В царстве ликийском и смотрят на нас, как на жителей неба?
И за что мы владеем при Ксанфе уделом великим, Лучшей землей, виноград и пшеницу обильно плодящей?
Нам, предводителям, между передних героев ликийских
Должно стоять и в сраженье пылающем первым сражаться.
(Илиада, XII, 310-316)
Неслучайно Ахилл воспринимает обиду, нанесенную ему Агамемноном (похищение Брисеиды), как покушение на его честь. Остаться без награды, добытой в «подвигах тягостных», стыдно, это значит оказаться обесславленным. Посылая в бой своего друга Патрокла, Ахилл повелевает ему отразить троян от судов, но не поражать их совершенно, чтобы это еще более не унизило его чести (Илиада, XVI, 90). Такого рода представления о чести ставят человека в центр общественных связей, обязывая окружающих учитывать ранг героя, его силу и доблесть. Честь предстает как индивидуальное право, соответствующее индивидуальным заслугам.
Трудно представить себе обезличенным, унифицированным героя Гомера. Сам механизм его общественного признания — слава, которая толкает его на неповторимость, на новаторство, на «подвиги тягостные». Важно, что речь идет не о славе царей, монополизирующих право на славу и память потомков. Здесь она выступает общечеловеческим достоянием. Герой Гомера совершает подвиг и тем отличается от равных ему и достигает «блестящей славы», «славы до небес». Слава — это признание его воинских заслуг (или заслуг на совете), утверждение личного статуса героя. Слава и честь взаимосвязаны. Ахилл жалуется богине-матери Фетиде:
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Славы не должен ли был присудить мне высокогремящий Зевс Эгиох? Но меня никакой не сподобил он чести!
(Илиада, 1, 353-354)
Победить противника, совлечь с него латы — значит, добиться беспредельной славы (См.: Илиада, XVIII, 165). И Гектор, желающий славы своему сыну, обращается к богам:
Пусть о нем некогда скажут, из боя идущего видя:
Он и отца превосходит! И пусть он с кровавой корыстью
Входит, врагов сокрушитель, и радует матери сердце!
(Илиада, VI, 479-481)
Но не бесславно и умереть, защищая отчизну, сохраняя жизнь супруге и детям, оберегая дом и достояние (Илиада, XV, 495-498).
На непосредственную (не институализированную) связь человека и общества указывает и другая норма, которой руководствуется гомеровский грек, — стыд (aidos). Не имея возможности остановиться на этом вопросе подробно, воспроизведем общие выводы специального исследования, посвященного вопросу об айдосе в борьбе: «Итак, мы видим при рассмотрении айдоса в борьбе, что айдос не страх только, не благоговение, не стыд, не одно лишь чувство чести, но особенная сила, отсутствующая для нас в слове. Она произрастает из совместной жизни людей, из общности, так как она обнаруживается только в связях с окружающими». Стыд не позволяет ахейцам бесславно возвратиться домой (Илиада, II, 298). Стыдно Агамемнону потерять в бою брата Ме- нелая, ибо это означало бы начало конца бесславного похода на Трою (Илиада, IV, 155-182). Должен стыдиться воина воин (Илиада, V, 530- 532). Стыдит Посейдон ахейцев, ослабивших сражение за суда (Илиада, XIII, 95-124). Во всех этих случаях «айдос» говорит об ориентации гомеровского человека на непосредственную реакцию окружающих. «Айдос» — наиболее оперативный механизм, позволяющий обществу оценить поступки героя сообразно их общественному значению.
Конечно, такого рода реакции на внешние оценки не могут говорить об отсутствии у гомеровских греков центра внутренней жизни, впрочем, как и об обособлении его от внешнего мира. Нормы гомеровского человека («честь», «слава», «стыд») — одновременно и индивидуальные,
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и общественные, поскольку они коррелируют с индивидуальными возможностями, силой и способностями и однозначным образом говорят об их общественном признании. Такие нормы, конечно, произрастают из норм родового строя, с его единством индивидуального и общественного. Но в то же время гомеровский герой, поставленный в условия «агона» с равными ему героями, ищет новых прочных уз (Jilia — «фи- лии», дружбы, полисной общности). Лидер («бигмен») осваивает новые типы социального поведения, которые наряду с остатками родового строя служили строительным материалом складывающихся полисных отношений. При этом обнаруживаются определенные разновидности личности (Ахилл и Гектор), свидетельствующие о новых тенденциях в социальном и духовном развитии.
Обращение к Гесиоду позволяет выявить особенности возникающего полисного общества. Гесиод — автор разработанной космогонической концепции, представленной, правда, в теогонической форме. И все же ключ к ее пониманию — его представления о человеке, его труде, о справедливости космической, божественной и человеческой одновременно. Именно Гесиод первым поднимается до унифицированного видения мира, полиса и человека, объединяя их в едином универсуме.
Прежде всего, бросается в глаза сознательно осуществляемая Гесиодом инверсия основных понятий, составляющих мир гомеровского человека. Он напоминает о благородном происхождении Перса, родословная которого, ни много ни мало, как и у гомеровских «аристой», восходит к богам.
И дело не в том, что гомеровские «аристой» не знали труда. Они гордились своими навыками, как это показано на примере Одиссея. Но по каким критериям оценивался человек у Гомера и у Гесиода, как изменяется шкала социальных ценностей, по отношению к которым Гесиод переосмысливает его достоинства и недостатки?
Прежде всего, не доблесть (добродетель), которой наделяют боги гомеровского героя для боя, для участия в совете, служит Гесиоду отправной точкой в оценке человека. Хотя он и не отказывается от помощи богов, он переносит акценты с добродетели (доблести) как первичного качества на богатство, составлявшее ранее часть аристократического материального и духовного достояния (его time). У Гесиода же, вслед за богатством идут добродетель и почет. Путь к добродетели тягостен и труден. Она не дается человеку от рождения, а требует постоянных жизненных усилий.
Происходит переосмысление и такой важной нормы взаимоотношения между гомеровскими героями, как «айдос», который у Гесиода характеризует человека, но в ином контексте и с иными заключениями.
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Этим отличием является труд. Не война, а труд дает человеку достаток. Труд — не дар богов, а обязанность. Гесиод подчеркивает общеобязательную, культуротворческую роль труда.
В этом контексте и находится призыв Гесиода к брату: для аристократа не позор (aidos) трудиться. Причем айдос перестает быть устойчивой нормой, которой противостоит определенное корректирующее начало (nemesis) у Гомера. Айдос входит в соотношение с другими понятиями, приобретая в этом сочетании свое значение. Ленивый человек характеризуется «плохим айдосом», поэтому стыдиться своего положения может бедняк, а богатый — нет. Однако и здесь имеется существенное уточнение. Речь в этом случае идет не о всяком богатстве, а о добытом честным трудом. Богатство, полученное путем насилия, равносильно отсутствию айдоса.
Вообще «айдое» не только противостоит «анайдое» и ограничивается «плохим айдосом», но входит в систему понятий, где центральным является лишь эпизодически встречающееся у Гомера «дике». У Гесиода оно углубляет характеристику рабочего этоса, так как выступает его важнейшим требованием. «Эргон» и «дике» образуют фундамент, на котором Гесиод хочет построить весь свой мир. Работающий человек не будет зариться на чужое добро, не будет заниматься тяжбами. Даже зимой ему не пристало заходить ни в корчму, ни в кузню (место сборищ бездельников и болтунов). Тяжбы и словопрения, как неблагое дело, противопоставляются благому труду. Две есть Эриды. Одна любит войны и злую вражду. Эту люди принуждены терпеть. Но есть другая — полезная Эрида, она побуждает людей к труду, позволяет справедливым путем достичь богатства. Человек, не придерживающийся справедливости, избирает «хюбрис» — дерзость. В этом понятии сохраняется традиционное значение — «оскорбление божества». Но появляется и новое: «хюбрис» — это нарушение норм миропорядка, который у Гесиода поддерживают боги. «Дике» и «хюбрис» выступают нормами, которые человек может избрать сам.
Однако важно заметить, что «дике» по своему происхождению не относится к сфере обычаев и нравов. Они, как отмечает Хирцель, не правового происхождения и основываются не на истине, а на примере. «Дике» касается сферы правовой и развивающейся государственной жизни так же, как договор, закон, «фемис» и «диайта». Во всех этих случаях «дике» характеризует действие по определенному правилу и представляет собой единственную, решающую норму как результат найденного и принятого решения. Она обеспечивает правовое регулирование сферы труда. И это понятно. Не военная доблесть приносит богатство и честь, а мирный труд, нуждающийся в правоохранении.
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Поэтому «дике» из эпизодического разрешения спора равных сторон превращается у Гесиода в необходимую норму. Но обеспечивается ли она существующей правовой практикой? Не случайно Гесиода так беспокоит вопрос о «царях-дароядцах».
У Гесиода человек приобщается к космическому, порядку через правовую сферу. Конечно, он должен молиться богам, чтобы те благословили его труд. Но Гесиод предлагает человеку осознать присущий миру порядок и соблюдать справедливость. И хотя репрезентаторами этого порядка выступают боги, в отношении к миру (который заслоняет богов от человека, хотя их присутствие предполагается) провозглашается устойчивый ориентир — «меру во всем соблюдай». В соответствии с этой нормой человек и должен поступать.
Гесиод не забывает, что боги гневливы и жестоки. Зевс гневен на Прометея, он злорадно смеется, отдавая приказ Гефесту изготовить женщину — носительницу человеческих бед. Не приносившие жертвы богам люди серебряного поколения были скрыты негодующим Зевсом под землю. Отсюда делается вывод о необходимости молитвы. К этому присовокупляется у Гесиода целый ряд магических предписаний.
Но ведь он апеллирует и к человеческому разуму. Его брат, Перс, не идущий путем справедливости, безрассуден. Наличие в мире порядка и справедливости обосновывается у Гесиода различными способами. Один из них — миф о пяти поколениях. Он служит перенесению анти- тетики «дике» и «хюбрис» в постепенный контраст от первого (золотого) поколения до последнего (железного). Утверждается первенство «дике» и вторичность «хюбрис». Но главное, что взаимодействие поколений происходит в одном временном измерении. Прежние поколения не исчезают, они остаются в роли демонов, наблюдающих правду. Человеческая же жизнь ставится в прямую зависимость от совершенства людей определенного поколения. В некоторой степени конкретизирует этот миф рассуждение о двух государствах: справедливом и несправедливом. В справедливом государстве царит всеобщее благо: обильные плоды приносит почва, размножаются животные, нет войн, несчастий и голода. В несправедливом предначертанием Зевса исчезают народы от голода и болезней, женщины не рожают, войско гибнет, а стены города разрушаются.
Хотя у Гесиода прямо не говорится о значении полисных законов (за справедливый суд ответственны, по мнению Гесиода, басилевсы), мы встречаем у него выразительное обоснование полисного благополучия и «эвномии» — благозакония. Обоснование труда и права как высшего блага служит государству. Правда, у Гесиода вводится образ
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Дике — дочери Зевса, которая обращается к нему за помощью, и тот восстанавливает справедливость. Но эта космическая богиня Дике существует параллельно с «дике» как нормой человеческой жизни, отличающей человека от животных. Она как богиня есть не что иное, как персонифицированное понятие нарождающегося права. Человек у Гесиода входит в Государственное целое посредством норм «дике» и «айдоса», с которыми теперь соотносится человеческий «хюбрис». И все это рассматривается в пространстве государственной жизни. Гесиод один из первых начинает понимать человека как «существо общественное». У него в государстве (по крайней мере, в справедливом) человек предстает микрокосмосом организованного макрокосмоса.
Один и тот же мир Гесиод берет в двух измерениях: мифологическом и космогоническом. Его поэмы дают и соответствующие изображения Зевса — властного и злобного бога в одном, а во втором — мироустрои- теля. Человек присутствует в мире и в первом, и во втором измерении. Гесиод, хотя и говорит о необходимости жертвоприношений богам, но провозглашает идею природного и социального порядка, права и справедливости, благозакония. Он открывает горизонты гуманных отношений людей в труде и государственной жизни, однако не переориентирует их на природу, репрезентаторами которой для него по-прежнему остаются боги.
2.2.2. Полис как феномен культуры
Античный полис издавна вызывал восторженное отношение как «идеальная» форма государственной жизни с присущим ей порядком, свободой и справедливостью. Немецкие просветители, начиная с Винкельмана, видели в Древней Греции образец свободы, гуманизма и просвещения. Сами греки усматривали в своем гражданском состоянии особое привилегированное положение. Афины, например, не шли на распространение гражданских привилегий на рабов и иностранцев, хотя иногда, как это было в битве на Аргенусских островах, рабы привлекались к участию в сражении, а затем получали свободу. В этом отношении полисная культура пошла так далеко, что признанное Гомером различие в совещательной и военной функции почти стирается: все граждане (до шестидесятилетнего возраста) должны были защищать отчизну, и нередко демагог (в первоначальном смысле слова — руководитель народа, пользующийся его симпатиями оратор) становился стратегом. Подобного рода практика вызывала критику, например, со стороны Сократа. Но ведь так действительно и было.
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Можно сказать, что военные добродетели получили права гражданства в полисе, но одновременно и связанные с этим ограничения, прежде всего, с экономической стороны. Уже Солон поставил выполнение воинских обязанностей в зависимость от денежного дохода граждан, так что исконные военные доблести аристократии не только влияли на ее материальное положение, но сами оказывались зависимыми от него. Уже одна сторона этой проблемы позволяет утверждать, что вопросы экономического характера необходимым образом перемещались в центр гражданских интересов, поскольку воины, будучи участниками народного собрания и полноправными гражданами, использовали государство как экономический механизм, в отличие от рабов, вольноотпущенников, иностранцев и союзников. Обоснован, на наш взгляд, обнаружившийся в последнее время подход к рассмотрению полиса как своего рода корпорации, которую следует понимать, разумеется, не в сравнении с современным обществом, а по аналогии со средневековой корпоративно-сословной организацией.
В то же время, в связи с перемещением центра общественной жизни в народное собрание (у Гомера и у Гесиода оно не имело особого значения), важным компонентом полисных добродетелей наряду с «военными» становятся добродетели разума, умеренности, благоразумия. Это понятно, ведь теперь аргумент, на который опирались гомеровские герои — сила, перестал быть главным. Теперь требовалось умение заставить себя слушать, умение убедить. И, разумеется, среди всех гражданских добродетелей на первый план выступила справедливость, которую горячо воспевал Гесиод. Но теперь ее охранителями перестали быть басилевсы, а идея о равной одаренности «дике» всех людей нашла свою реализацию в правоохранительных функциях полиса, в наличии разного рода магистратур и органов, к которым граждане получили прямой и непосредственный доступ.
Вместе с тем, изменилось представление о славе — важнейшей социальной ориентации гомеровского и гесиодовского грека. Важно было не только одержать победу, но и убедить в ней свидетелей, как в случае большой военной победы (ведь народное собрание принимало по этому поводу специальное решение), так и в любом небольшом, скажем, спортивном состязании. Кроме того, слава перестает быть привилегией воина: ее добиваются поэты, драматурги, философы. Сократ не без оснований доказал, что он достоин не наказания, а высоких почестей.
Главное, что изменился механизм общественного признания. Он осуществлялся теперь благодаря посреднической роли государственных магистратур и прежде всего народного собрания. А это не простое пространственное перемещение. В народном собрании деятельность
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граждан регламентировалась законами. Басилевсы, которые вели свое происхождение от богов и, как считалось, от Зевса, получали скипетр (власть) и законы («фемистей»), но не установили устойчивых политических связей. Власть принадлежала не им, а собранию, и с переходом власти от басилевсов к собранию законы потеряли божественный характер, они стали человеческими установлениями. Закон принял характер рациональной, правовой идеи, подлежащей обсуждению. Богиня Дике превратилась в персонификацию полисного права.
По нашему мнению, в таких условиях социальный механизм славы предусматривал иную структуру личности. Ведь басилевс был только толкователь «фемиетей» — родовых, то есть нормативных установлений. Другое дело, что за этим последовали злоупотребления басилевсов, требования кодификации права, политические распри, возникший в связи с этим институт «эсимнетии» (гражданского посредничества) и т. д. Важно, что с этой правовой нормативностью коррелировала личностная, когда человек ориентировался на готовые образцы смелости, героизма, правового и одновременно этического поведения. Уже Одиссею, хитроумному и вероломному, приходилось брать на себя ответственность в создании неведомых дотоле образцов поведения. В условиях же полиса, с его идеей «дике» («айдос» оказывается лишь дополнением к «дике»), требующей обсуждения каждой правовой нормы, при возможности изменения одной и утверждения другой, более совершенной, требовалась ориентация не на готовые образцы и нормы, а способность ответить на вопрос: «Что такое справедливость, какая норма истинна?» Требовалось самой личности установить соотношение между «дике» и «хюбрис».
Слава, общественное признание вызывали необходимость социального новаторства, мобилизации всех внутренних ресурсов. Область общественного признания оказалась не только вне человека, но и внутри его. В этом смысле есть основания считать, что сама идея гражданства как некая политическая категория и как некая общечеловеческая ценность передана последующим поколениям именно античным полисом. Но здесь необходимы некоторые уточнения. Полис и его законы как гуманные решения имели совершенно определенную ориентацию на завершенную социальную модель (то есть были ограничены и в плане социальном по отношению к населению полиса, не имеющему гражданских прав, и по отношению к историческому развитию самого полиса к его позднейшим модификациям). Известный специалист по античной культуре Ж.-П. Вернан считал, что в «номе» — своде правил, принятых законодателями, — содержатся гуманные решения, нацеленные на достижение социального взаимопонимания и равенства граждан.
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Нам представляется верной и другая мысль Вернана, где он существование раба вне города расценивает как существование вне общества. Конечно, стоит напомнить и об отношениях между городами. Здесь провозглашенная полисом атональность (состязательность) не мешала самым жестоким образом расправляться с конкурентами (ведь греки, говорившие на одном языке и верившие в одних богов, воспринимали друг друга в войне не как врагов, в отличие от варваров, а как соперников).
Многое позволяет понять в произошедшей переориентации личности и в формировании новых полисных ценностей обращение к лирике (нас интересуют так называемые декламационные жанры — элегия и ямб). Не в меньшей степени, чем содержание раннегреческой лирики, захватывает сама жизнь поэтов. Для нее характерна социальная неустроенность: им приходилось покидать родные города и влачить вдали от родины жалкую жизнь изгнанника, искать счастья в основании новых поселений (колоний) и в судьбе воина-наемника, или же пытаться примирить пылающие друг к другу враждой различные группировки полиса. Именно в этот период Алкей создал выразительный образ полиса-корабля:
Пойми, кто может, буйную дурь ветров!
Валы катятся — этот отсюда, тот Оттуда... В их мятежной свалке Носимся мы с кораблем смоленым...
Неустойчивость политических отношений между городами побуждала к сравнению полиса с кораблем посреди бушующего моря. Но это не все. Другое, пожалуй, более страшное обстоятельство — отсутствие единства между гражданами. Напрасно обращается к ним поэт с упоминанием о предках — основателях полиса и призывает их стяжать славу:
Но есть иные — люди, не властные В своих желаниях. Темным страстям служа,
Их опозоренные руки Предали город рукам таким же.
Ощущение социальной нестабильности прослеживается и в стихах Архилоха. Со всех сторон подстерегают бедствия, опасности, а граждане в это время нарушают клятвы и предают друг друга.
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Можно ли сказать, что в этих условиях полис был гарантом гражданского благополучия? Да, иного оплота среди социальных неурядиц не было. Но на деле гражданин полиса нередко предпочитал свои личные интересы интересам полиса, обесценивал военные доблести. Безо всякого стеснения Архилох повествует о том, что в сражении с саийцами он бросил щит, чтобы избежать смерти. Саиец гордится добытой славой; Архилох смотрит на это иначе: пусть пропал щит, можно добыть и новый. Своеобразная переоценка ценностей содержится в следующих его словах: «Кто падает, тому ни славы, ни почета нет от сограждан».
Да и Алкей, призывавший граждан не посрамить предков трусостью и стяжать славу, просит сообщить своим близким, что он потерял в бою щит, зато остался в живых. А как же тогда «айдос», который должен сохранять зависимость индивида от коллектива полиса? Здесь имеется одна тонкость, которая раскрывается в стихах Феогнида (кстати, также использующего образ корабля для изображения государства, в котором бразды правления захватили недостойные). «Айдос» теперь соотносится с «кердос» (выгодой, пользой). «Айдос» выражает, в первую очередь, отношение к друзьям, что обусловлено наличием в городе «добрых» и «худых». Кроме того, он мог быть и просто личным чувством, как это было в известном обращении Алкея к Сапфо и в ее ответе ему.
Полисная мораль имела широкий диапазон: от Тиртея, воспевающего величие смерти за родное отечество, до Архилоха, ставящего на первое место жизнь. Ведь Архилох призывает к мужеству, самообладанию, способности познавать тот ритм, что сокрыт в человеческой жизни. В отличие от спартанских идеалов мужества в сражении, Архилох говорит о мужестве в жизни. Он не отказывается от позитивных идеалов дружбы, родины, но указывает на то, что они основаны на внутреннем чувстве личности. Умей различать внутреннее и внешнее, умей наблюдая размышлять и размышляя наблюдать, отличай подлинное от показного, но и сам не выставляй напоказ своих внутренних чувств.
Поэзия демонстрирует, что полисные ценности предполагают личностно-ценностный мир. Френкель отмечает, что особенностью раннегреческой лирики было доведение переживаемого момента до целостности, в котором события прошлого (а также мифы) находили свое место для обоснования настоящего путем создания этой целостности. Провозглашение человека точкой отсчета в понимании действительности, синхронизации прошлого и настоящего — непреходящая культурная ценность античного полиса.
ТЕМА 2.3 Культура европейского Средневековья
2.3.1. Материальная и социальная культура Европы в Средние века
Средние века — это период, начало которого совпало с отмиранием эл- линско-классической, античной культуры, а конец — с ее возрождением. Он охватывает более тысячелетия с V по XVI в., и в социально-экономическом отношении соответствует зарождению, развитию и разложению феодализма. Соответственно выделяют этапы раннего (V-IX вв.), зрелого (X-XIII вв.) и позднего (XIV-XVI вв.) Средневековья. В этом исторически длительном социокультурном процессе развития феодального общества вырабатывался своеобразный тип отношений человека к миру, качественно отличающий его как от культуры античного общества, так и от последующей культуры Нового времени — эпохи буржуазного производства. В основе средневековой культуры лежит взаимодействие двух начал: собственной культуры «варварских» народов Западной Европы (так называемое германское начало) и культурных традиций Западной Римской империи (романское начало). К этим традициям относят мощную государственность, право, науку и искусство, а также христианство, которое иногда выделяют в качестве самостоятельного начала. Культура Рима усваивалась во время его завоевания «варварами», взаимодействовала с традиционной языческой родоплеменной культурой народов Северо-Западной Европы. Взаимодействие этих начал дало импульс становлению собственно западноевропейской культуры.
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Она формировалась как целостность:
+ на базе феодальной формы собственности, основанной на личной и поземельной зависимости крестьян от вассалов-землевладельцев, присваивающих себе их труд (или продукты труда) в самых разных формах (натурой, рентой, на договоре и т. п.);
+ в условиях сословно-иерархической структуры общества, пронизанной сверху донизу сословной замкнутостью и отношениями вассального служения сюзерену;
+ в процессе бесконечных войн, которые несли голод, разрушение, смерть и ощущение трагизма человеческой жизни;
+ в духовной атмосфере эпохи, где своеобразно переплетались традиции «погибшей» античной культуры, христианства и духовной культуры варварских племен, чей героический эпос сохранял свою привлекательность и влияние вплоть до Нового времени. Рассмотрим эти грани средневековой культуры.
Ее материальную основу составляли феодальные отношения, главной особенностью которых были:
+ условность собственности на землю: феодал «держал» феод — землю с крестьянами на правах владения, получаемого от вышестоящего феодала (сеньора), который в свою очередь также являлся вассалом феодала, занимающего более высокую ступень в политической иерархии;
+ личное и экономическое подчинение крестьян «держателям» земли.
Основные формы зависимости — патронат и крепостное право;
+ взаимные обязательства сеньора и вассала, жесткое единство прав и обязанностей.
Средневековая культура формировалась в условиях господства натурального хозяйства замкнутого мира сельского поместья, неразвитости товарно-денежных отношений. В дальнейшем социальной основой культуры все более становились городская среда, бюргерство, ремесленное цеховое производство, торговля, денежное хозяйство.
Каковы же средневековые взгляды на экономическую деятельность? Материальное богатство необходимо, поскольку без него люди не могут жить и помогать друг другу, но значение его второстепенно, оно существует для человека, а не человек для богатства. Потому на каждом шагу действовали ограничения, запреты, предупреждения, не позволяющие экономическим интересам вмешиваться в серьезные дела. Человеку было дозволено стремиться к такому богатству, которое необходимо для жизни на уровне, подобающем его положению. Но желание большего — это уже не предприимчивость, а жадность, которая есть смертный грех.
124
Человек должен был быть уверен в том, что занимается делом ради всеобщей пользы и что прибыли, которые он извлекает, не превышают справедливой оплаты его труда. Частная собственность необходима, по крайней мере, в этом падшем мире; когда добро принадлежит отдельным людям, а не всем вместе, люди больше работают и меньше спорят. Но ее приходится терпеть лишь как уступку человеческой слабости, а сама по себе она отнюдь не желательна. Имущество, даже в наилучшем случае, представляло собой некоторое бремя. Оно должно быть добыто законным путем; принадлежать как можно большему числу людей; давать средства для помощи бедным. Пользоваться им нужно по возможности сообща. Его обладатели должны быть готовы делиться с теми, кто в нужде, даже если нужда их не достигает нищеты.
Бремя труда было распределено между различными классами социальной пирамиды отнюдь не равномерно, существовала достаточно жесткая эксплуатация. Сам труд не был абстрактным, он состоял в производстве не каких угодно товаров и продуктов, которые можно продать и извлечь из этого определению выгоду. Существовал конкретный спрос, и человек работал для того, чтобы заработать себе на жизнь и поддерживать свое существование. Во времена Средневековья, а впрочем, и до него, как показал Макс Вебер, не существовало никакого стимула работать больше, чем необходимо для поддержания своего традиционного жизненного уровня.
Исходной точкой всякой хозяйственной деятельности в этот период является естественное ограничение потребностей: сколько благ потребляет человек, столько и должно быть произведено (такое хозяйствование В. Зомбарт называет «расходным»). Размеры и характер потребностей были вполне определенными для каждой социальной группы. В частности, для дворянства они выражались идеей «достойного содержания», соответствующего положению в обществе (Фома Аквинский). Это положение и определяло меру хозяйственной активности: вести жизнь сеньора — означало жить «полной чашей» (охота, турниры, балы) и «давать жить многим», одновременно презирая деньги, существовавшие для того, чтобы их тратить.
Для массы простого народа было принято просто приводить доходы в соответствие потребностям. Приоритет потребления здесь выражается идеей «пропитания», рожденной в лесах Европы начавшими оседать племенами молодых народов: каждая семья получала такое количество усадебной земли, выгона, леса, в каком она нуждалась для своего «нормального» существования. Из крестьянской среды идея пропитания распространилась в промысловую, в торговлю. У крестьян и ремесленников были различия в понимании существа «пропитания»:
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если для крестьянина являлись достаточными размеры его владений, то для ремесленника достаток определялся возможностями сбыта изделий. Но основная идея была одной и той же — покрытие потребностей.
Экономическая организация городов бьла сравнительно статичной. В конце Средних веков ремесленники были объединены в цехи. Несмотря на то, что среди членов цеха всегда был кто-то, кто с трудом сводил концы с концами, в общем, мастера всегда могли быть уверены в том, что работа их прокормит и они не останутся босыми и голодными. Если мастер изготавливал хорошие стулья или седла, или сапоги и т. д., то этого было вполне достаточно, чтобы обеспечить ему жизненный уровень, положенный его сословию. В противовес тенденции идеализировать цеховую систему — вместе со всей средневековой жизнью — некоторые историки отмечают, что цехи всегда были проникнуты монополистическим духом. Однако большинство авторов считает, что даже если отбросить какую-либо идеализацию, цехи были основаны на взаимном сотрудничестве и обеспечивали своим членам относительную гарантию существования.
Средневековая торговля, как показал Зомбарт, осуществлялась в основном множеством мелких предпринимателей.
Накопление капитала до конца XV в. происходило очень медленно. Разумеется, это не значит, что в Средние века люди не хотели стать богаче. Но стремление к наживе, деньгам было принято удовлетворять за пределами нормальной, традиционной хозяйственной жизни. Люди копали рудники, искали клады, разбойничали, занимались алхимией, принципиально не стремясь добыть большие и быстрые деньги в рамках обычного хозяйствования.
Другой важной особенностью средневекового хозяйства являлся сам характер труда — и для крестьян, и для ремесленников он был «одиноким творчеством»: люди жили в своих творениях как художники, вкладывали в них душу, чуть ли не со слезами расставались с продуктами труда, ручались за них своей честью; ремесленники явно не любили массовой выделки. Работа приносила определенное удовлетворение труженикам как реализация их творческих возможностей, но большинство работало потому, что им надо было кормить себя и свою семью. Одним словом, они трудились только потому, что им приходилось работать; идеология пропитания рождала весьма ограниченную трудовую мотивацию. Это противоречие проявлялось в низких темпах развития хозяйственной деятельности, в ее неторопливости, в отсутствии большой любви к хозяйствованию, косвенным свидетельством чего являлось обилие праздников — выходных дней.
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Личному характеру хозяйствования соответствовал и его традиционализм, когда в любом деле смотрели не столько на его цель, сколько на примеры прошлого, на предшествующий опыт. Это было вызвано и тем обстоятельством, что отдельный человек мог состояться лишь как член своей профессиональной группы. Поэтому он стремился культивировать лишь характерные для нее навыки, довести до совершенства старое, а не искать новое в организации труда, технологиях.
Высший идеал этого времени, «освящающий» систему Ф. Аквинского, — это покоящаяся в себе и из своего существа восходящая к совершенству отдельная душа. К нему были приспособлены все жизненные требования, ему соответствовало твердое разделение людей на профессии и сословия, рассматриваемые как равноценные в их общих отношениях к целому и представлявшие отдельному лицу те формы, внутри которых оно может развиваться только до совершенства. Основная черта средневековой жизни — ощущение и потребность уверенного покоя, свойственная всякой органической жизни — была характерна и для экономики.
Эта идея ограничивала экономическую активность: стремление к богатству проявлялось вне производственной жизни, систематического напряженного труда. Этому сопутствовали неразвитость волевой энергии в труде, лень, обилие праздников, тогда как в стремлении к наживе была сильна ориентация на возможности государственной и политической власти, насилия, спекуляции, ростовщичества, торговли и т. п. Традиционная экономика опиралась на старый опыт, не любила новшеств, производила разнообразную, а не стандартную продукцию. Ее главная идея — покой и уверенность в возможности человека обеспечить свое существование без трудовых сверхусилий. И по мере развития производительных сил эта уверенность росла, сопровождаясь неразвитостью навыка к расчету, количественному учету в хозяйствовании, ориентацией на качество, на производство как акт творения («ремесленник творил вещь, как Бог творил мир»).
Одновременно с этим шло накопление практических знаний, которые в форме рецептов для воспроизведения сохранялись в ремесленных цехах. В этих «мастеровых тайнах» было много практических находок, но и много связанных с магией языческих культов, так как для средневекового сознания ремесло было сродни колдовству, а ремесленник — магу: оба знали «слово», проникли в секреты, неведомые профану. В такой же своеобразной форме шел и процесс технического развития: применение водяных и ветряных мельниц, изобретение хомутов и подков, подъемников для строительства храмов и т. д. Изобретения кривошипа и маховика позволили сделать мельницу универсальным
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двигателем. Благодаря ей работали механические решета для просеивания муки, молоты в кузницах, машины в сукновальнях. Машины получали все большее распространение, подготавливая возникновение «новой» Европы.
Итак, традиционный (добуржуазный) культурно-экономический тип был основан на «межличностных» (коммунократических) отношениях, когда человек участвовал в экономической деятельности как член определенной социальной группы, его роль в конкретном труде и распределении, отношение к ним определялись принадлежностью к группе. Экономическая деятельность не была связана с накоплением, а имела целью непосредственное потребление, человек был неотделим от социальных материальных условий производства, они оставались неизменными и воспринимались как естественные свойства самой деятельности.
Социальная культура западноевропейского Средневековья характеризуется идеалами сословной иерархии и служения. Эту сферу культуры отличает иерархическая вертикаль, где социальные отношения сеньора и вассала строились на основе договоров, семейных связей, личной верности, преданности и покровительства, скрепляющих «раздробленное» общество. Во многом это было обусловлено влиянием христианства, которое освятило структуру феодального общества. Идея сословного разделения насквозь пронизывала в Средневековье все теологические и политические рассуждения. Понятию «сословие» придавали в них особый смысл и ценность, ибо за этим термином стояла мысль о богоустановленном порядке. Сословие есть понятие, которое охватывает множество различных групп: по профессии, по придворному званию (например, четыре придворных «звания телес и уст»: хлебодар, кравчий, стольник, кухмейстер), по священному чину и т. д. Однако в средневековой картине мира центральное место занимали социальные группы, которые являли собой отражение Небесного Престола, где ангельские существа составляли иерархию из «девяти чинов ангельских», сгруппированных в триаду. Соответствующий земной распорядок — три главных сословия феодального общества, представленных прежде всего горожанами: духовенство, рыцарство, народ, каждое из них имело свое иерархическое членение, за каждым признавалась не просто полезная для общества функция, но, что значительно важнее в богоустановленном мире, — священная обязанность.
Все заботы о духовной жизни («дела небесные») — удел духовенства. Поэтому духовенство считалось первым, высшим сословием. Оно разделялось на клир (священнослужители, деятели церкви) и монашество, которое олицетворяло переход от общинного ожидания
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царства Божия на земле к достижению индивидуального спасения путем аскетического «сораспятия» Христа при жизни, совместной святой жизнедеятельности. Одним из первых орденов западной церкви является Бенедиктинский (VI в.). Он представлял собой объединение монастырей с единым уставом. Характерной особенностью бенедиктинцев было практическое милосердие, высокая оценка труда, активное участие в экономической жизни общества. Главной целью Доминиканского ордена (XIII в.) являлась борьба с еретиками. Монахи Францисканского ордена (XIII в.) стремились подражать нищенской жизни Христа на земле.
Религиозность как доминанта духовной жизни Средневековья обусловливала роль церкви как важнейшего института культуры. Она выступала и как светская сила, в лице папства стремящаяся к господству над христианским миром. Задача церкви была достаточно сложна: хранить культуру церковь могла лишь «обмирщаясь», а развивать культуру можно было только углубляя ее религиозность. То есть церковь должна была, развивая свою «небесную» жизнь в высших формах религиозности, спускаться в мир и, преображая его в град Божий, жить «земной» жизнью. Эта противоречивость была высказана Августином в его работе «О граде Божьем» (410 г.), где он показал историю человечества как извечную борьбу двух градов — града Земного (общности, основанной на мирской государственности, на любви к себе, доведенной до презрения к Богу) и града Божьего (духовной общности, построенной на любви к Богу и доведенной до презрения к себе).
Вся история средневековой культуры — это история борьбы церкви и государства, их слияния, уподобления церкви (папства) государству и реализации его божественных целей. Возвышение государственности было необходимо не только светской власти, но и церкви как доказательство реальности мощи христианства по строительству града Божьего на земле. Главным орудием возвышения церкви стало рыцарство, что позволяет выделить рыцарскую культуру как явление средневековой жизни. Ярким проявлением этих притязаний церкви явились крестовые походы — попытка мечом объединить и расширить христианский мир под властью папства, которая основывалась на раздробленности феодальной Европы, когда именно церковь была скрепляющей христианский мир силой, опорой в борьбе с мусульманским Востоком. Идеи европейской империи и папства вырастают из одного корня — из идеи религиозно-общественного единства всего мира. Но реализация идеи двух градов встречает серьезные трудности: религиозное вынуждено воспринимать в себе мирское, отвергая его принципиально, а мирское преображается религиозным, противопоставляя его себе как идеал.
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Спасение «в миру» становится все менее возможным, и религиозная мысль от попытки воплотить град Божий на земле все более обращается к советам Христа о спасении на небесах. Эти настроения усиливаются и становлением национальных церквей, отрицающих практику вселенского папства. С укреплением национальных государств господство религиозного понимания жизни начинает сменяться «мирским». На смену вековым попыткам создать религиозное единство мира в его преображении приходят столетия поисков единства мирского, чтобы через него уже осознать преображаемое, воплощаемое в нем высокое религиозное единство и тем самым все же приблизиться к воротам града Божьего. Трагическое величие средневековой культуры состоит в неосуществимом стремлении к всеобъемлющему синтезу Бога и человека, что не получается ни на земле, ни на небе.
В реальной жизни высшие государственные задачи («дела земные») — поддержание церкви, защита веры, упрочение мира, защита народа от насилия и т. д. — оказывались священной обязанностью рыцарства. Его политическое господство было обусловлено единством прав на землю и светской власти. Для этой сословной группы характерны иные представления о человеке и его месте в мире. Рыцарский идеал человека предполагал знатность происхождения, храбрость, заботу о славе, чести, стремление к подвигам, благородство, верность Богу, своему сеньору, прекрасной даме, слову, что, впрочем, касалось только отношений с благородными людьми, но не с народом. Во многом идеал рыцаря далек от христианского образца человека, но он преломлял христианские добродетели в соответствии с условиями жизни рыцарства. Так, куртуазная любовь, которую осуждала церковь, несомненно, складывалась под влиянием христианского культа любви как страдания, которое очищает душу, и в то же время она отвечала потребности людей реабилитировать «земную» любовь, которую христианство объявило низменной и греховной.
Конечно, идеал монаха или рыцаря всегда оставался идеалом, который лишь частично реализовался в поведении людей, в разной степени мобилизуя их духовные силы и волю. Действительные нравы были проще, грубее, примитивнее, как и сама эпоха — эпоха войн, грубой силы и откровенной, публичной похоти, которые проникали даже за стены монастырей. О последнем красноречиво свидетельствует реестр штрафов, которые уплачивались монахами в папскую казну за очищение от грехов. Рыцари свои грехи замаливали, как правило, на старости лет, уходя в монастырь или проще: на умершего рыцаря надевали монашескую рясу. Этой же цели служили и пожертвования на церковь, участие в крестовых походах и т. д.
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Третьему же сословию, то есть простому народу, Господь повелел трудиться, возделывая землю или торгуя плодами своего труда и тем обеспечивая существование всех. Естественно, выполнение перечисленных обязанностей в реальных исторических условиях требовало соответствующего образа жизни и деятельности. В связи с этим христианский образец человека трансформировался в сословные идеалы, которые так или иначе учитывали реальные возможности сословного человека.
В этих условиях личная свобода индивида не продвинулась дальше свободы выбора господина. Если в античном мире гражданин полиса ощущал свое единство с социальным целым в повседневной жизни, то средневековая целостность резко отличалась от полисной своей иерархичностью. Средневековый человек ощущал эту связь с целым лишь духовно, через Бога. Тем самым, в Средние века начался переход от рабовладельческого сообщества равных, свободных граждан к феодальной иерархии сеньоров и вассалов, от этики государственности — к этике личного служения.
Средневековый тип отношения человека к миру складывался на основе феодальной собственности, сословной замкнутости, духовного господства христианства, преобладания универсального, целого, вечного над индивидуальным, преходящим. В этих условиях важнейшим достижением средневековой культуры стал поворот к осмыслению проблемы становления человека как личности.
Существенным отличием общества этого периода являлось отсутствие личной свободы. В раннем Средневековье каждый был обречен соответствовать своей роли, предписанной социальным порядком. У человека не было никакой возможности перемещаться по социальной лестнице, из одного класса в другой, и более того, он едва мог перемещаться из одного города в другой, из одной страны в другую. За немногими исключениями он должен был оставаться там, где родился. Зачастую он не мог даже одеваться так, как ему нравилось, или питаться так, как ему хотелось. Ремесленник обязан был продавать свой товар за определенную цену, у крестьянина было отведенное ему место на городском рынке. Член цеха не имел права передавать технические секреты своего производства кому бы то ни было за пределами цеха и был обязан допускать своих коллег по цеху к участию в каждой выгодной сделке по приобретению материалов.
Личная, экономическая и общественная жизнь регламентировалась правилами и обязанностями, которые распространялись практически на все сферы деятельности человека, однако при этом он не был одинок и изолирован. Занимая определенное, отведенное специально для него
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место в социальном мире, человек был прикреплен к какой-то структурированной общности; с самого начала его жизнь была наполнена смыслом, что исключало возникновение всяких сомнений. Личность, по сути, отождествлялась с ролью человека в обществе; это был крестьянин, ремесленник, рыцарь, но не идивид, который мог поступать сообразно своему выбору. Социальный строй рассматривался как естественный порядок, и являясь определенной частью этого порядка, человек был уверен в своей безопасности, в принадлежности к нему. Конкуренция была сравнительно невелика. При рождении человек попадал в определенное экономическое положение, которое гарантировало ему ставший уже традицией жизненный уровень, хотя это влекло за собой экономические обязательства по отношению к вышестоящим в социальной иерархии. Однако в пределах своей социальной группы каждый имел возможность для достаточной свободы выражения собственной личности в труде и в эмоциональной сфере. Конечно, в эпоху Средневековья не существовало индивидуализма в его современном смысле, подразумевающем свободу выбора жизненных путей (которая, надо признать, в значительной мере является абстрактным понятием), но нельзя отрицать, что конкретный индивидуализм в реальной жизни проявлялся в достаточной мере.
Итак, средневековое общество, с одной стороны, было структурировано и давало человеку ощущение уверенности, а с другой — держало его в рамках или, скорее, в оковах. Однако эти оковы не имели ничего общего с ограничениями авторитаризма и других последующих систем угнетения. Средневековое общество не лишало индивида свободы уже потому, что «индивида» как такового еще не было. Первичные узы между человеком и миром еще не были разорваны; он видел себя лишь через призму своей общественной роли, которая одновременно была для него естественной, а понятия индивидуальной личности просто не существовало. Точно так же и любой другой человек не воспринимался как «индивид». Крестьянин, приехавший в город, был чужаком; даже в границах одного города существовали разные социальные группы, воспринимавшие представителей других групп как чужих. Осознание человеческой индивидуальности, индивидуальной личности еще не было развито, впрочем, как и осознание того, что другие люди и мир вокруг являются чем-то отдельным.
Итак, до XIII в. преобладала тяга к общему, принципиальный отказ от индивидуального, главным для человека была типичность. Европеец жил в обществе, не знающем развитого отчуждения, в котором человек стремился быть «как все», что являлось воплощением христианской добродетели. Средневековый человек выступал как «канонический»,
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олицетворяющий обособление личного начала от всеобщего и подчинение личного всеобщему, надындивидуальному, освященному религиозными формами сознания.
Средневековая ментальность такова, что человек отождествлял себя с какой-либо моделью или образцом, взятым из древних текстов — библейских, созданных первыми христианами или отцами церкви. Речь идет вовсе не о простом пиетете перед авторитетами прошлого. Человек может опознать себя только в том случае, когда он использует «фрагменты» других людей, взятых из соответствующих текстов. Так, припоминая наиболее критические эпизоды собственной жизни, французский богослов Абеляр подражает святому Иерониму. Он описывает, как разбиралось его дело церковным советом, используя почти буквально те же выражения, которыми в Евангелии рассказывается о приговоре, вынесенном Христу Синедрионом. О том, что личность Абеляра уникальна, не приходится и говорить, но он выражает себя по канонам XII в. Абеляр воссоздает свою индивидуальность, опираясь на архетипные конструкции. То же самое можно сказать и об Элоизе. Свою любовь к Абеляру она выражает ссылками на «Песнь песней». Она ощущает себя Корнелией, вдовой Помпея, которая после его поражения готова была принести себя в жертву, чтобы умилостивить богов. Элоиза намерена уйти в монастырь, чтобы оказать помощь супругу. Представитель средневековой культуры, составляя собственную апологию, станет порицать себя за беспредельную гордость и будет рассматривать собственные беды как справедливый Божий гнев, вызванный человеческими грехами. Так поступает, скажем, Абеляр. Незаурядная личность нелегко вписывалась в рамки средневековой культуры. Она казалась подозрительной даже в собственной самооценке.
После XIII в. наметился мировоззренческий поворот, все более осознавались притязания отдельного человека на признание. Этот процесс шел постепенно, поэтапно, начавшись с осознания принадлежности человека не только к христианскому миру, но и к своему сословию, цеховому коллективу, где личные характеристики были возможны постольку, поскольку они приняты и одобрены своим сообществом. Человек становился сословной личностью (в отличие от родовой личности античного мира), обретающей в рамках своей социальной группы определенную свободу.
Следующий этап — выполнение человеком своих социальных ролей. Собственно говоря, в зрелом Средневековье человек выступал не как личность, а как исполнитель социальной роли (купец, рыцарь, ремесленник), которая воплощается в профессии. Человек отождествлялся со своей профессией, а не занимался той или иной профессиональной
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деятельностью. Но в рамках профессии он все более получал возможность индивидуализации, реализации своих личностных способностей, что с неизбежностью способствовало осмыслению отношения человека со своей социальной группой как требующей разрешения проблемы, чего не могло быть в раннем Средневековье. Канонический тип личности начал испытывать социальное напряжение под давлением развития форм общения людей в процессе становления буржуазных отношений. Чувствующая свою растущую самостоятельность в экономической сфере, личность все более стала осознавать свое противопоставление социальному коллективу. В позднем Средневековье единство и иерар- хизованный порядок общества ослабевали. Росло значение капитала, индивидуальной экономической инициативы и конкуренции; возникла предпосылка для образования нового денежного класса. Все классы общества подверглись внедрению индивидуализма, который оказывал влияние на все сферы человеческой деятельности: на вкусы и моду, на искусство и философские учения, даже на теологическое мышление. Этот процесс имел различное значение для небольшой группы богатых и преуспевающих капиталистов, с одной стороны, и для крестьянства, и особенно для горожан среднего сословия, с другой. В последних новые веяния вселяли надежду на обогащение, но что гораздо значительнее, вместе с тем они означали угрозу разрушения их традиционного образа жизни, рождая беспокойство и страх.
Тем не менее человек вырвался из феодального общества и разорвал те узы, которые одновременно обеспечивали ему чувство уверенности и ограничивали его. (Италии, по словам Буркхардта, принадлежит «первый опыт среди представителей европейской семьи в отношении развития личности», а итальянец — это первый «индивид»). Возник новый, буржуазный класс, представители которого были настроены на решительные преобразования и преисполнены инициативы, силы и честолюбия. При этом феодальное классовое расслоение утратило свое значение. Начиная с XIII в. аристократы и бюргеры жили вместе, за общими стенами городов; сословные различия стали стираться, богатство становилось более существенным и уважаемым элементом, чем «голубая» кровь. В это же время начало расшатываться и традиционное социальное положение третьего сословия, появилась масса рабочих, которые подвергались эксплуатации и политическому давлению.
Как результат прогрессирующего разрушения средневековой социальной культуры сформировался индивид в современном смысле этого слова. Впервые это покрывало сословности отбрасывается прочь в Италии, где зарождается объективизм по отношению к государству и человеческим действиям вообще, а рядом с этим возникает и быстро
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развивается и субъективизм как противопоставление, и человек, познав самого себя, приобретает индивидуальность и создает свой собственный внутренний мир.
Тем не менее в течение всего Средневековья этот мир был пропитан христианством. Оно возникло в I в. н. э. в условиях императорского Рима с его острыми социальными противоречиями и выступило как движение униженных и несчастных, проповедующее «грядущее избавление от рабства и нищеты». При этом христианство явилось качественно новой религией, способной влиять на огромные народные массы. Оно обращалось ко всем людям и народам, создавая между ними вероисповедальную связь независимо от их этнической, языковой, политической и социальной принадлежности — связь единоверцев. Именно в Библии утверждается, что все люди едины во Христе, независимо от их социального и этнического происхождения. Новая религия упростила и гуманизировала культ, запретив жертвоприношения и отказавшись от жесткой регламентации поведения человека в быту. Сложная обрядность языческих религий создавала перегородки между людьми: люди разных религий не могли вместе ни есть, ни пить, ни свободно общаться. Теперь эти преграды были сняты. Вместе с тем, христианская церковь не отказывалась от наиболее распространенных, привычных обрядов, обосновывала правомерность их заимствования, что облегчало переход в христианскую веру.
Христианство свершило великий исторический синтез, наследуя и по-своему преобразуя интеллектуальные завоевания предшествующих эпох: идеи и образы различных религий Ближнего Востока, традиции греко-римской античной философии. При этом освоение существовавшей ранее философской и религиозной мысли шло в русле духовнонравственных исканий эпохи, что придавало христианству особую привлекательность.
Главная христианская ценность — любовь как связующая нить человека с Богом, как любовь к Богу, которая противостоит греховной и низменной плотской любви. Такую любовь трудно понять рационально. Если по древнему праву равного воздаяния следует: «Око за око, зуб за зуб», а следовательно, и любовь за любовь, то потому и надо любить «ближнего», что он отплатит тебе тем же. Но Христос учит иначе: «А Я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящих вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас» (Мф. 5, 44). Так формировался культ страдания как очищения и возвышения души.
Главным догматом христианства является вера в единого всемогущего и всеблагого Бога, причем решающее значение для христианства
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имеет то представление о Боге, что Он есть Бог-Отец, Бог-Любовь, а люди — дети Божии. Следующая кардинальная идея — боговопло- щение, богочеловечение. Ее суть в том, что Бог-Отец в своей бесконечной любви к людям принял человеческое тело, жил по законам вещественного мира, страдал и умер как человек, будучи невиновным. Этой жертвой он искупил грехи людей и спас их для жизни вечной. Воплотившийся Бог есть Сын Божий, Спаситель (Христос). И поэтому прийти к Богу-Отцу можно только через веру в Христа. Наконец, еще одна очень важная идея христианства — это вера в Царство Божие (Небесное). Царство Небесное — это божественный мир, куда в конечном итоге должны прийти люди, чтобы соединиться с Богом для вечной блаженной жизни. Но уже на земле каждый человек может принять его в свою душу подвигом веры и любви («Царство Божие внутри вас»).
Если принимать значение этих идей для культуры как способа культивирования (взращивание и распространение) ценностей, то очевидно, что христианство считает земное, видимое, природное существование несовершенным и подлежащим преодолению. Но это не значит, что оно отвергает всякие земные ценности. Во-первых, высшей земной ценностью оно утверждает душу человека. Она выше всяких земных благ и важнее мира в целом («что толку, если ты приобретешь весь мир, а душу потеряешь»). Разумеется, каждая душа заслуживает любви сама по себе, а не в связи с теми или иными достоинствами человека (талант, красота, щедрость и т. п.). Во-вторых, таким образом утверждается в качестве ценности любовь человека к человеку. В-третьих, если душа важнее всех земных благ и мира в целом, и если любить другого человека следует не за что-то, а по-братски, значит еще одной ценностью, внедряемой христианством для культивирования, является свобода. Свобода, как высшее достояние человека, просвечивает через все идеи христианства. Но интенсивнее всего она может быть выражена в подвиге веры. Вера в Христа, в его пришествие, воскресение, в то, что он спас людей и весь мир, настолько не соответствует повседневной жизни, не согласуется с бессмысленными страданиями, гибелью огромного числа людей, болезнями, войнами, ничтожеством, низостью и т. д., и т. п., что принятие ее выглядит безумием.
В христианстве образцом выступает человек смиренный, духовный, страдающий, жаждущий искупления грехов, спасения с Божьей помощью. В условиях господства эсхатологизма и психологии мессианства сущность нравственного идеала средневековой христианской идеологии можно представить единством Веры, Надежды и Любви. В этой триаде Вера выступает как особое состояние духа, как ведущая к Богу святая простота. Надежда олицетворяет идею спасения от греха
136
с помощью Бога через загробное воздаяние, путь к которому — смирение, следование образцам освященного церковью поведения. Любовь понимается как любовь к Богу, как связь, устремление к нему человека.
Всегда ли христианство имело в Средние века абсолютно господствующее положение или ему противостояло, выступало альтернативой какое-либо другое явление? В период раннего Средневековья, вплоть до X в., даже в таких официально христианских странах, как Англия, Франция, Италия, наряду с христианством сохраняли большое влияние языческие верования, для различных социальных слоев наблюдалась своя особая религиозность. Так, для знати более характерно формальное исповедание христианства и менее выражено сохранение язычества. Для простонародья — наоборот. В этот период были распространены случаи, когда даже церковное начальство, само варваризовав- шееся или не способное бороться с дикостью магнатов и народа, шло на уступки в религиозной сфере и духовной практике. И все же, несмотря на это «двоеверие», христианство в данный период уже явно преобладало над язычеством и к началу второго тысячелетия на большей части территории Западной Европы стало единственной религией. Это подтверждается и тем, что повсеместно началось строительство церквей, они появились при всех мало-мальски значительных приходах, нередко своими размерами превышая потребности прихожан.
Данный факт свидетельствует не только об экономическом подъеме, но и о повышении религиозного энтузиазма людей. Так, начиная с X в. и до эпохи Просвещения (конец XVII — начало XVIII в.) христианство стало религией, которая входила в жизнь каждого европейца с момента его рождения, сопровождала его на протяжении всего его земного существования и вводила в загробный мир. Тем не менее, европейские философы и ученые давно говорили о существенном различии образа мышления, нравов и поведения христиан-господ и христиан-простолю- динов. В начале XX в. в результате этого возникла теория двух культур: аристократической и народной. А к настоящему времени заметное влияние приобрела точка зрения, что у единой средневековой христианской культуры существуют два полюса: ученая культура духовной и интеллектуальной элиты (образованного меньшинства) и культурные традиции простонародья, конденсированные в фольклорном творчестве («безмолвствующего большинства»),
В связи с изучением роли христианства в средневековой культуре следует обратить особое внимание на так называемую народную культуру. Хотя простые люди не знали, не желали иметь другой религии и в большинстве своем с энтузиазмом принимали христианство, они в
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своем мировосприятии, самоощущении, своих мыслях, образах, чувствах, наконец, в поведении подчас до неузнаваемости преобразовывали христианское вероучение. Достаточно указать на так называемые народные суеверия, на популярность ворожбы, колдовства, которые со времен Средневековья и по настоящее время используют в христианской религии: молитва-заклинание, крест-амулет, иконы и т. д. В жизни простых людей утверждаемый христианством принцип «дву- мирности» — разделения мира и противопоставление в нем духовности и телесности, «верха» и «низа» — с трудом воспринимался обыденным сознанием, которое сохраняло живую, непосредственную связь с природными корнями человека, прежде всего в сельском труде, в бытовых языческих (в основе своей аграрных) традициях. В повседневной жизни дух и плоть, добро и зло, устремленность к Богу и чувственные радости, боязнь греха и грех постоянно переплетались, сосуществуя как равно необходимые элементы. (Это ощущало и рыцарство, но оно официальной структурой общества и его идеологией обязывалось быть «высшим» сословием с возвышенными идеалами.) «Подлый люд» с обыденными заботами о хлебе насущном был социальным «низом», где неизбежно происходило заземление «высокого» и возвышение «низменного», что и проявлялось в нравах.
Жизнь простых людей была пронизана религиозностью до мелочей, но сама эта религиозность подчас выглядела богохульством из-за потери дистанции между «божественным» и «человеческим». К Богу относились как к человеку с его грубой натурой, были популярны непристойные песенки о евангельских персонажах. Сочетание скабрезности и богохульства было проявлением не развращенности этих людей, но скорее варварской детскости их восприятий и представлений. Этим объясняются и трагические перепады людских эмоций, например от поклонения святым при жизни к осквернению их праха, чтобы стать обладателем реликвии.
Высшим проявлением такого своеобразия средневековой культуры были народные праздники, в том числе карнавалы, где естественная потребность в психологической разгрузке, в беззаботном веселье после тяжких трудов выливалась в пародийное осмеяние всего высокого и серьезного в христианской культуре: «литургия наизнанку — богослужение идольское», «праздники дураков» и т. д. Это причудливое, гротескное мироощущение проявлялось не только в народной смеховой культуре, но и в официальной христианской культуре, к созданию которой непосредственный доступ имел простой человек. Например, в средневековой мистерии (театрализованное жизнеописание Христа), в книжной графике, в скульптуре и росписи храмов в серьезные евангельские
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сюжеты вплетались «шалости», дьявольские буффонады, сатирические жанровые сценки (эти комедийные сценки так и назывались фарс — «начинка»), фольклорные образы диковинных зверей, вурдалаков и т. д. Церковь пыталась бороться с этим, но оказалась бессильна.
Наличие фольклорной культуры представляет собой весьма явную мировоззренческую оппозицию ортодоксальному христианству. Его мировоззренческой осью становится вероисповедальная христианская связь единоверцев, их духовно-нравственных исканий. Христианство все идеалы, которые воодушевляли античность — радость земного бытия, чувственное, любовное восприятие реального мира, представление о человеке во всей его мощи и славе, осознание его прекраснейшим венцом природы — заменило стремлением к загробному существованию, умалением человека, сведением его к греховному существу, порицанием всех телесных радостей, ужасом перед неразгаданными силами природы. Переход от античного атлета, живущего в гармонии с миром, земными радостями, к аскету, устремленному к духовному единству с Богом, являл собой новый уровень духовного самосознания человека.
2.3.2. Духовная жизнь средневековой Европы
Главной чертой духовной культуры Средневековья является доминирование христианской религии. Она выступает как новая мировоззренческая опора сознания, выражение запроса на святую, чистую жизнь, возникающего у человека, утомленного плотским активизмом поздней римской античности. Языческие религии были не готовы к этому, но и большие массы людей тоже не были способны стать аскетами мани- хейского типа. Христианство явилось своего рода золотой серединой, компромиссом духа и плоти, ибо при всей своей спиритуалистичности Христос воскресает как телесное существо, имеющее плоть и кровь, которое можно пощупать (Фома Неверующий). Кроме того, один Бог лучше понятен человеку, имеющему одного хозяина (сеньора).
Второй чертой является традиционализм, ретроспективность. Чем древнее, тем подлиннее — вот кредо связи нового и старого в духовной жизни. Новаторство считали проявлением гордыни, отступление от архетипа рассматривалось как отдаление от истины. Отсюда анонимность произведений, ограничение свободы творчества рамками теологически нормированного мировоззрения, каноничность.
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Третья черта — символизм, когда текст (Библия) дает повод для размышлений, толкований. Вся интеллектуальная культура Средневековья экзегична:
+ первый этап экзегезы — семантический анализ текстов Библии, трудов отцов церкви;
+ второй — концептуальный анализ (смысловой);
+ третий — спекулятивный, когда автор получает возможность высказывать собственные мысли, маскируя их авторитетными суждениями.
Четвертая черта — дидактизм. Деятели средневековой культуры — прежде всего проповедники, преподаватели богословия. Главное в их деятельности — не просто уяснить себе величие божественного замысла, но передать это другим людям. Отсюда особое внимание уделяется формам интеллектуальной деятельности — дискуссиям, искусству аргументации, связям учителей и учеников.
Для средневековой духовной культуры характерна также универсальность, энциклопедичность знания, когда главным достоинством мыслителя является эрудиция. Отсюда — создание компиляций, «сумм» (яркий пример — «Сумма теологии» Фомы Аквинского).
Шестой чертой является рефлексивность, психологическая самоуглубленность средневековой духовной культуры. Необходимо отметить роль исповеди в духовной жизни человека, очищения, искренности для его душевного спасения (смотри, например, «Исповедь» Августина).
В качестве седьмой черты следует отметить историзм духовной жизни Средневековья, обусловленный христианской идеей неповторимости событий, их единичности, вызванной уникальностью факта явления Христа как начала истории. (Шеллинг рассматривал христианство как откровение Бога в истории.) В отличие от античной цикличности времени, Средневековье проникнуто ожиданием Страшного суда, стремлением к конечной цели, размышлениями о судьбе человека, мира в целом (эсхатологизм).
С XIV в. начинается победоносный путь мирской, прежде всего — городской жизни, в которой зреют торгово-промышленные отношения, разлагающие стремление к религиозно-синтетическому освоению всего мира, рождающие настроения самостоятельности, отдельности, индивидуализма, заземленности жизни человека. Это формирует предпосылки идеологии исторического прогресса уже не по религиозному, но по интеллектуальному (разум) или нравственному (свобода) критериям.
Наконец, следует отметить такую черту, как иерархичность духовной сферы. Она проявляется в постановке проблемы отношения
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знания и веры, которая активно обсуждается богословами и философами. Именно философия стала средством, которое весьма своеобразно «ограничивало» христианскую религию изнутри. Действительные взаимоотношения между философией и религией, а также представления о них у духовной элиты общества в значительной степени предопределяли жизнь средневековой культуры в целом.
Принципиальные решения этой проблемы были выработаны еще в первые века христианства апологетами и отцами церкви. На латинском Западе рельефно приявились две взаимоисключающие точки зрения. Один из крупнейших западных теологов Квинт Тертуллиан еще в конце II в. настойчиво и бескомпромиссно проводил мысль, что вера исключает разум и не нуждается в нем: Вера в Христа и человеческое разумение несовместимы. Поэтому, чтобы прийти к Богу и принять христианское вероучение, не нужна никакая философская ученость — достаточно одного простодушия. Значительно более сбалансированную точку зрения выработал крупнейший христианский мыслитель Аврелий Августин (354-430), выдвинув и всесторонне обосновав мысль, что вера и разум — это лишь два различных вида деятельности одного рода мышления. Поэтому они не исключают, а дополняют друг друга. Разум есть мышление с пониманием, а вера — мышление с одобрением (или «согласное понимание»). Отсюда вывод, что вера дает разуму истины, которые он должен затем прояснить, а в проясненные истины человек крепче верит. Правда, религиозные истины человек не может в принципе прояснить до конца. Однако он должен любить божественную мудрость и стремиться понять ее. Поэтому в земном существовании относительной мудрости человеку доступна только любовь (стремление) к ней — философия.
Это отождествление Августином знания божественных истин при земном существовании человека с философией послужило основанием для развития модного течения средневековой философии — схоластики. Его представители (Северин Боэций, Иоанн Скот Эриугена, Альберт Великий, Пьер Абеляр, Давид Динанский, Родокер Бэкон, Фома Аквинский) отстаивали мысль, что разум необходим или желателен для веры, а философия или тождественна религии (Эриугена), или необходима для нее (Боэций, Абеляр), или весьма полезна (Альберт Великий, Фома Аквинский).
Однако, когда в IX в. влиятельнейший мыслитель Эриугена стал всесторонне обосновывать идею о тождестве истинной философии и истинной религии, на нее вскоре появилась реакция — идея независимости веры от разума, ее абсолютного превосходства, и на этом основании — ненужности философии для религии. Активнейшим проводником этой
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концепции в XI в. стал Бернар Клервоский. Официальные церковные круги больше склонялись к его позиции. Завязался длительный спор между одной и другой сторонами, который нередко заканчивался для отдельных схоластов личными трагедиями (Абеляра жестоко преследовали, Давид Динанский и Сигер Брабантский были убиты).
Серьезная попытка примирить веру с разумом через онтологическое доказательство бытия Бога была сделана в XI в. епископом Ансельмом Кентерберийским. Чуть позже Пьер Абеляр пытался показать роль разума в обосновании религиозных догм («понимаю, чтобы верить»). Наконец, в XIII в. Фома Аквинский согласился, что возможно частичное обоснование веры с помощью разума, и по сути, восстанавил арабскую теорию двойственности истины.
Идею «двух истин» впервые сформулировал Сигер Брабантский. Он пытался доказать, что философия дает свою истину, которая говорит о мире, и добывается этого с помощью естественного человеческого разума. А у религии — своя истина о Боге, и получена она людьми через откровение. Поэтому религиозные и философские истины не следует сопоставлять. Хотя Фома Аквинский попытался оспорить это учение и проявил незаурядный талант, доказывая зависимость философии от религии, все же в течение XIII и XIV вв. теория «двух истин» усиленно развивалась и к середине XIV в. приобрела широчайшую популярность. Причем восторжествовала самая радикальная ее форма, которую выдвинул Уильям Оккам. Он обосновал мысль, что между верой и разумом, философией и религией нет и не может быть в принципе ничего общего. А поэтому они полностью независимы и не должны контролировать друг друга. В дальнейшем с творчества Роджера Бэкона начинается относительно самостоятельное существование веры и знания, пора двойной истины и двойной жизни. Он считал, что синтез веры и знания не удается ни со стороны веры, не желающей подчиняться разуму, ни со стороны знания, сторонящегося мистической природы веры.
Дальнейшая история духовной культуры показала, что не религия была очищена от притязаний разума и философии, а наоборот, разум был освобожден, чтобы стать самодостаточным. И став таковым, он вскорости разработал совершенно безрелигиозную и больше того — антирелигиозную философию. По этому поводу в отношении средневековой культуры может быть высказано интересное предположение: та самая духовная элита, которая распространяла христианство и его ценности, создала культурные предпосылки для последующей борьбы с христианством и формирования атеистической культуры. Одна из главных таких предпосылок — культивирование в качестве высшей ценности естественного человеческого разума.
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Становление буржуазных экономических отношений и связанная с этим растущая заземленность мировоззренческих интересов человека дают импульс развитию знаний, называемых научными. Средневековая наука выступала как способ осмысления авторитетных данных Библии. По мнению церковных идеологов, греховным является всякое знание, если оно не имеет своей целью познание Бога. В схоластическом идеале средневековый разум нацелен на понимание божественного замысла. В понимаемой таким образом науке открытия как бы и не предполагались, так как истина в принципе была дана Богом в Библии, конкретизирована в трудах отцов церкви. Средневековая наука разделялась на низшую, основанную на познавательных способностях человека, и высшую — хранительницу божественного откровения. Главным методом познания в этих условиях является постижение смысла божественных символов. Мир в Средневековье рассматривался как книга, написанная Богом, которую надо воспринять.
Второй важнейшей особенностью средневековой науки является ориентация не на причинно-следственные связи между вещами, а иерархические, когда идет поиск небесных «прототипов» земных вещей. Познание выступает как обнаружение связи между вещью и стоящей за ней высшей реальностью, а не между вещами самими по себе. Их «отдельность» понимается как символ «целостности», божественности. Мир не нуждался в особом объяснении — он воспринимался непосредственно, логика и мистика не противоречили друг другу, первая служила мистическому восприятию «тайны божией».
Целостность средневекового мира олицетворялась Богом, он определял судьбу вещей, а не их отношения с другими предметами мира, в котором не было объединяющего начала и Бог выступал своего рода интегратором. Средневековая наука не сформулировала еще представлений о «самозаконности» мира, не имела почвы для идеи о законах природы, чисто вещные, не одухотворенные Богом связи не обладали авторитетом истины. Бог стоял за вещами природы, как мастер за созданной им вещью. Отсюда схоластическое книжное изучение мира, комментирование трудов известных теологов, античных мудрецов в отрыве от жизни (так, например, обсуждение вопроса о пятнах на Солнце осуществлялось как анализ трудов Аристотеля без специального наблюдения за звездой). В этих условиях ведущими науками были, естественно, богословие и схоластическая философия, а главным авторитетом (после, разумеется, Бога) являлся Аристотель, которого даже сравнивали с Христом в науке.
Наука в Средние века опиралась главным образом на абстрактное мышление. При непосредственном обращении к природе она
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пользовалась, как правило, методами наблюдения; видела свою цель не в том, чтобы способствовать преобразованию природы, а стремилась понять мир таким, каким он предстает в процессе созерцания, не вмешиваясь в естественный ход событий и не руководствуясь соображениями практической пользы. (В этом отношении средневековая наука была антиподом как науки Нового времени, так и средневековой техники, ведь именно последняя была первоначально носителем духа преобразования, который в XVI-XVII вв. стал доминирующим и в науке. Следует при этом помнить, что средневековая техника пронизана интеллектуальным началом, это выражено в изречении Бенедикта Нурсийского «Ora et labora». Техника должна облагораживать труд, а труд — жизнь).
Но потребности хозяйствования побуждали изучать почвы, металлы, наблюдать природу, делать физические и химические опыты и т. п. В этих условиях возрастала роль экспериментального отношения к миру. Развитие естественных наук стало выдвигать эксперимент на место авторитета. Противоречивость этой ситуации ярко проявилась в одной из ведущих наук Средневековья — алхимии. Будучи неистовыми экспериментаторами, алхимики видели выход к новому знанию только через откровение в ходе мистерии как особого состояния сознания. Задача ученого — «расколдовывание» мира, поиск способностей видеть открытия, а собственно химические опыты являлись своего рода реализацией, демонстрацией увиденного в мистическом озарении. Настоящий алхимик стремился не получить золото, но найти способ его получения.
Несмотря на такую идеологию научного поиска, в эпоху Средневековья в Европе были изобретены часы, налажено производство бумаги, появились зеркало, очки, проводились медицинские опыты, вплоть до анатомических. По мере развития практики хозяйствования, накопления опытных знаний кредо Августина «Верую, чтобы понимать» неуклонно вытеснялось новым: «Понимаю, чтобы верить» (П. Абеляр). Это готовило почву для скачка в развитии экспериментальных наук, новой идеологии объективности научного познания.
Рассмотренное научное мировоззрение реализовывалось и в системе образования. Прежде всего оно выступало как религиозное образование — в соборных (приходских) монастырских школах, где ученики читали и комментировали Библию, труды отцов церкви. Богословские знания доминировали и в светском образовании (городские школы), а также в университетах, появившихся в XI в. Однако к XV в., когда в Европе насчитывалось уже 65 университетов, в них кроме богословия изучали право, медицину, искусство, а в дальнейшем — и естественные науки.
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В духовной культуре средневековой Европы достаточно сложными и противоречивыми были положение и роль искусства, обусловленные его взаимоотношениями с христианской идеологией, отвергавшей идеалы, воодушевляющие античных художников (радость бытия, чувственность, телесность, правдивость, воспевание человека, осознающего себя как прекрасный элемент космоса), разрушая античную гармонию тела и духа, человека и земного мира. Главное внимание художники Средневековья уделяли миру потустороннему, божественному, их искусство рассматривалось как Библия для неграмотных, как средство приобщения человека к Богу, постижения его сущности.
Переход из пространств внешнего мира во внутреннее «пространство» человеческого духа — вот главная цель искусства. Она выражена знаменитой фразой Августина «Не блуждай вне, но войди вовнутрь себя». Этот переход нагляден в храмовом зодчестве. Если античный храм был местом для Бога, а грек молился рядом, то средневековый собор принимал в себя верующего, воздействовал на него не столько внешним обликом, сколько внутренним убранством. В начале второго тысячелетия произошел синтез романского художественного наследия и христианских основ европейского искусства. Его основным видом до XV в. было зодчество, вершиной которого стал католический собор, воплощающий идею римской базилики. По словам французского скульптора Родена, романская архитектура «ставит человека на колени», воспринимается как тяжелое, давящее, великое молчание, олицетворяющее устойчивость мировоззрения человека, его «горизонтальность».
С конца XIII в. ведущим становится рожденный городской европейской жизнью готический стиль. За легкость и ажурность его называли застывшей или безмолвной музыкой, «симфонией в камне». В отличие от суровых, монолитных, внушительных романских храмов, готические соборы были изукрашены резьбой и декором, множеством скульптур, они полны света, устремлены в небо, их башни возвышались над землей до 150 м. Шедевры этого стиля — соборы Парижской богоматери, Реймский, Кельнский.
В эпоху, когда подавляющему большинству было недоступно непосредственное обращение к Библии (ее перевод с латинского появился лишь в XVI в.), главным языком христианства являлись изобразительные виды искусства, в цельной, образной форме дающие представления о красоте божественного: живопись выступала как немая проповедь. Главным жанром была иконопись. Иконы рассматривались как эмоциональная связь с Богом, доступная неграмотным массам. Но иконы, изображающие Бога, святых, мадонн, были глубоко символичны,
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чтобы притупить их чувственный, телесный образ. Изображения должны были восприниматься как воплощение божественного, не будить земных переживаний, показывать мировую скорбь Бога о своих грешных и страдающих детях. Главным в изображении являлись глаза (зеркало души), фигуры часто были оторваны от земли. Средневековое изобразительное искусство в своей символичности давало ирреальную трактовку пространства (например, обратная перспектива) для большего воздействия на зрителя. Художники пренебрегают фоном, из живописи на долгое время исчез пейзаж (христианство не уделяет природе внимания, в Библии она упоминается очень редко). Кроме икон, изобразительное искусство Средневековья представлено также росписями, мозаиками, миниатюрами, витражами.
Средневековая литература носила религиозный характер, преобладали произведения, построенные на библейских мифах, посвященные Богу, жития святых, их писали на латинском языке. Светская литература выступала не отражением действительности, а воплощением идеальных представлений о человеке, типизацией его жизни. Основные виды — героический эпос, лирика, романы. Поэты создавали поэмы о военных подвигах и делах феодалов. В немецкой эпической поэме «Песнь о Нибелунгах» герой Зигфрид побеждал темные силы, ценой великих жертв свет торжествовал над мраком.
Особым явлением была рыцарская литература, воспевающая дух войны, вассальное служение, поклонение прекрасной даме. Трубадуры говорили о приключениях, любви, победах, эти произведения использовали разговорный живой язык. Во французской поэме XII в. «Песнь о Роланде» прославлялись подвиги рыцаря, благородного и отважного, отдавшего жизнь за христианскую веру и своего короля.
При всей устремленности к потустороннему миру набирала силу тенденция обращения к земной жизни. Поэты собирали народные песни, сказания. В высокой литературе растущее внимание к человеку было блестяще выражено Данте. В «Божественной комедии» он показал грешников как людей, тоскующих о земной жизни, проявил интерес к человеку, его страстям: «Вы созданы не для животной доли, но к доблести и знанью рождены».
Основу музыкальной культуры составляло литургическое пение, восславляющее Бога в напевах, а потом и гимнах, соединяющих стихотворный текст с песенной мелодией. Канонизированная музыка — григорианский хорал — включала в себя также песнопения, предназначенные для всех служб церковного календаря. Другой пласт музыкальной культуры связан с идеологией рыцарства (куртуазная лирика трубадуров), а также творчеством профессиональных музыкантов-менестрелей.
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В целом для средневекового искусства характерны искреннее почитание божественного, типизация, абсолютная противоположность добра и зла, глубокий символизм, подчинение искусства внеэстети- ческим (религиозным) идеалам, воплощение идеи иерархии. В произведениях искусства, прежде всего в зодчестве, а также скульптуре, отразилось изменение основ культуры человечества. Первоначальный хаос в восприятии мира сменился стройностью в мыслях и представлениях, основанных на жизни и труде крестьянина-землепашца. При этом иерархия в общественной жизни стала переноситься на представления о мире вообще, изменились взгляды как на пространство, так и на время. Искусство Средневековья характеризуется традиционализмом, неразвитостью личного начала, но вместе с тем оно показывает, что средневековая культура выражает не застывшее навсегда состояние человека и его мира, а подлинное живое движение.
Подводя итоги всему сказанному, важно подчеркнуть, что средневековая культура обладала несомненной целостностью, обеспечиваемой феодализмом и христианством. Мировоззренчески это выражалось в систематизирующей роли идей теоцентризма (основная черта), креационизма и фатализма, необходимости экзегезы. Господствующий принцип типизации был произведен от христианской идеи Бога как носителя всеобщего, универсального начала.
Для культуры Средних веков характерен также догматизм, авторитарность системы ценностей, идейная нетерпимость.
Средневековая культура глубоко противоречива, в ней сочетаются раздробленность бытия, когда каждый народ имеет свой уклад жизни, и тяга к Всеединству (град Божий на земле); прикрепленность человека к земле, своей общине, поместью — и христианская универсальность человека, чуждая идее национально-сословной ограниченности; страдальческое отречение от мира — и тяга к насильственному всемирному преобразованию мира (крестовые походы). Эта противоречивость выступала движущей силой развития культуры, в ходе которого человек постепенно начал обращаться к самому себе, а не только к Богу. Однако для того, чтобы это действительно произошло, нужен был переворот в мироощущении людей, величайший прогрессивный переворот из всех пережитых до того времени человечеством — переворот Возрождения.
ТЕМА 2.4 Культура Возрождения
Эпоха Возрождения — период с XIV по XVI вв. в культурном развитии стран Западной и Центральной Европы, переходная эпоха от Средневековья к Новому времени. Термин Renaissance (Возрождение) был введен Дж. Вазари (1511-1574) — флорентийским живописцем и историком искусства для обозначения периода итальянского искусства с 1250-1550 гг. как времени возрождения идеалов Античности. Сама идея обращения к Античности сложилась еще в позднем Средневековье. Деятели той эпохи не думали о слепом подражании ей, а считали себя продолжателями искусственно прерванной античной истории. К XVI в. содержание понятия сузилось и воплотилось в термине, предложенном Дж. Вазари, означая возрождение Античности как идеального образца.
В дальнейшем содержание термина «Возрождение» эволюционировало, вобрало эмансипацию науки и искусства от богословия, постепенное охлаждение к христианской этике, зарождение национальных литератур, стремление человека к свободе от ограничений католической церкви. Эпоха Возрождения фактически отождествилась с началом эпохи гуманизма.
2.4.1. Основные черты культуры Возрождения
Почему в культуре Возрождения присутствует такая четкая ориентация на человека (антропоцентризм)? С социологической точки зрения причиной независимости человека, его растущего самоутверждения, нарождающегося свободомыслия явилась городская культура. Под ее воздействием человек постоянно расширял сферу своего влияния на политическую, экономическую и культурную жизнь, постепенно открывая достоинство нормальной, обычной деятельности.
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Не подлежит сомнению, что интенсивное развитие городской культуры было связано с социально-экономическим фактором, развитием простого товарно-денежного производства. Но ранний расцвет итальянских городов связан также и с их активным участием в транзитной торговле. Одной из причин раздробленности Италии выступало как раз соперничество конкурирующих на внешнем рынке городов. В VIII—IX вв. Средиземное море стало местом сосредоточения торговых путей (как это было и раньше). Все прибрежные жители получали от этого выгоду. Заниматься морской торговлей прибрежные города заставляло отсутствие достаточных природных ресурсов, благодатных земель, а связывая между собой богатые приморские страны, люди получали немалую выгоду. Особую роль в обогащении городов сыграли крестовые походы: перевозка огромного числа людей со снаряжением и конями оказалась очень выгодной.
Ясно, что именно города являлись местом сосредоточения, с одной стороны, мастеров своего дела, умельцев, мастеров, покинувших крестьянское хозяйство и полностью решивших жить за счет своего ремесленного мастерства; с другой стороны — людей предприимчивых, смышленых, знающих, как лучше извлечь выгоду. Именно городская культура создала новых людей, сформировала новое отношение к жизни, создала ту атмосферу, в которой, в конечном итоге, рождались выдающиеся идеи и выдающиеся произведения. Вот это новое мироощущение человека нуждалось в мировоззренческой опоре. Именно Античность и выступила такой опорой. «Самое обращение к классической древности объясняется не чем иным, как необходимостью найти опору для новых потребностей ума и новых жизненных устремлений», — писал русский историк Н. Кареев в начале XX в.
Однако наследие античного мира усваивалось не полностью, не слепо. Итальянцы подступали к Античности предвзято: они видели в ней то, что хотели. Совсем не случайно особой интеллектуальной разработке в эту эпоху подвергся неоплатонизм. А. Ф. Лосев блестяще вскрывает причины особой популярности этой философской концепции в эпоху итальянского Возрождения. Античный (космологический) неоплатонизм привлек внимание возрожденцев идеей эманации (исхождения) божественного смысла, идеей насыщенности мира (космоса) божественным смыслом, идеей Единого как максимально конкретного оформления жизни и бытия. Бог становился ближе человеку, он сливался с миром, мир влек человека, поскольку он одухотворен Богом. Постижение человеком мира, наполненного божественной красотой, стало одной из мировоззренческих задач эпохи Возрождения.
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Что лучше собственных чувств может помочь человеку в познании мира? Отсюда такой пристальный интерес к визуальному восприятию, расцвет живописи и других пространственных искусств. Именно они, по убеждению деятелей Возрождения, позволяли как можно точнее запечатлеть божественную красоту, разлитую в мире. Потому в эпоху Возрождения особое внимание уделялось канонам искусства, а художники ближе других стояли к решению мировоззренческих задач. Именно поэтому культура Возрождения носила отчетливо выраженный художественный характер.
Тенденция переосмысления Античности в эпоху итальянского Возрождения сильна, но она сочетается с культурными ценностями иного происхождения, в частности, с христианской (католической) традицией. Именно это сочетание придает культуре Италии XIV-XVI вв. уникальность и неповторимость. Не потеряв Бога и веру, деятели эпохи Возрождения по-новому взглянули на самих себя. Они уже начали осознавать себя значимыми, ответственными за свою судьбу, но еще не перестали быть людьми Средневековья.
Две эти одинаково значимые тенденции в культуре итальянского Возрождения определили ее противоречивость. С одной стороны, она может быть смело охарактеризована как эпоха радостного самоутверждения человека, а с другой — как эпоха постижения человеком всей трагичности своего существования. Столкновение античных и христианских начал послужило причиной глубокого раздвоения человека, считал русский философ Н. Бердяев. Великие художники Возрождения, считал он, были одержимы прорывом в иной, трансцендентный мир, мечта о нем была дана им Христом; они были ориентированы на создание иного бытия, ощущали в себе силы, подобные силам творца; ставили перед собой, по существу, онтологические задачи. Однако эти задачи были заведомо невыполнимы в земной жизни (в мире культуры, по Бердяеву). Художественное творчество, отличающееся не онтологической, но психологической природой, таких задач не решает. Опора художников на достижения эпохи Античности и их устремленность в высший мир, открытый Христом, не совпадают. Это и приводит к трагическому мироощущению, к возрожденческой тоске. Бердяев считает, что тайна Возрождения заключается в том, что оно не удалось. Ведь, по его мнению, никогда еще не было послано в мир таких творческих сил, и никогда еще не была так обнаружена трагедия творчества.
Характеризуя культуру итальянского Возрождения, нельзя забывать, что гуманистическая образованность стала уделом небольшого высшего слоя общества, приобрела аристократический характер. Ее влияние на широкие слои сказалось значительно позднее. Широкой массе
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итальянского народа была чужда и древняя угасшая культура Рима, и новая, искавшая себе опоры в старой. Оторванность духовной элиты от обычных людей определялась еще и тем, что признанные во всем мире гуманисты в самой Италии нередко служили тиранам, подавлявшим свободу страны, не проявляли особого патриотизма во время вторжения иноземцев, часто высказывали взгляды, носившие космополитический характер. В мировом же масштабе гуманисты предстают новым общественным слоем, где отсутствует сословный признак, где каждый занимает место лишь в силу своего личного образования и таланта.
Характеризуя итальянское Возрождение, необходимо указать, что оно представляет собой не одно общеитальянское явление, а ряд либо одновременных, либо чередующихся движений в разных центрах Италии. Во многом причиной этого служила печально известная политическая раздробленность Италии. Наиболее полно указанные черты Возрождения проявились во Флоренции, немного позже — в Риме. Милан, Неаполь и Венеция также пережили эту эпоху, но не столь интенсивно, как Флоренция. Возрождение в Западной Европе хронологически смыкается с движением Реформации и поэтому обладает особыми чертами, отличающими его от итальянского. Постепенное затухание возрожденческих идей связано как раз с успехами немецкой Реформации, католическая церковь попыталась взять реванш. Однако идеи Возрождения пустили корни и не пропали даром.
Из-за переходного характера эпохи итальянского Возрождения установить его хронологические рамки довольно трудно. Эта эпоха отличается и от Средневековья, и от Нового времени, но в то же время имеет много общего с этими периодами истории. Если основываться на выявленных чертах культуры итальянского Возрождения (гуманизм, антропоцентризм, модификация христианской традиции, возрождение античности), то хронология итальянского Возрождения выступает следующим образом: время, в которое указанные черты только проявляются, характеризуется как Предвозрождение (Проторенессанс — XIII в.) и треченто (XIV в.). Время, когда культурная традиция, отвечающая этим чертам, прослеживается четко, получило название Раннего Возрождения (кватроченто — XV в.). Время, ставшее расцветом идей и принципов итальянской возрожденческой культуры, а также кануном ее кризиса, принято называть Высоким Возрождением (чинквеченто — XVI в.).
Культура итальянского Возрождения дала миру поэта Данте Алигьери (1265-1321), живописца Джотто ди Бондоне (1266-1337), поэта, гуманиста Франческо Петрарку (1304-1374), поэта, писателя, гуманиста Джованни Бокаччо (1313-1375), архитектора Филиппе Брунеллески (1377-1446), скульптора Донателло (Донато ди Никколо
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ди Бетто Барди) (1386-1466), живописца Мазаччо (Томмазо ди Джованни ди Симоне Гвиди) (1401-1428), гуманистов, писателей Лоренцо Балла (1407-1457), Пико делла Мирандола (1463-1494), философа, гуманиста Марсилио Фичино (1433-1499), живописца Сандро Боттичелли (1445-1510), живописца, ученого Леонардо да Винчи (1452- 1519), живописца, скульптора, архитектора Микеланджело Буонарроти (1475-1564), живописцев Джорджоне (1477-1510), Тициана (Тициано Вечеллиоди Кадоре) (1477-1556), Рафаэля Санти (1483-1520), Якопо Тинторетто (1518-1594) и многих других выдающихся личностей.
Среди представителей культуры Возрождения есть фигуры, наиболее полно выразившие черты того или иного периода этой эпохи. Крупнейший представитель периода Проторенессанса Данте Алигьери — легендарная личность, человек, в творчестве которого проявились тенденции развития итальянской литературы и культуры в целом на века вперед. Перу Данте принадлежат оригинальная лирическая автобиография «Новая жизнь», философский трактат «Пир» (оба произведения написаны на итальянском языке), трактат «О народном языке», сонеты, канцоны и другие произведения. Конечно, Данте более всего известен как автор «Илиады средних веков» (по выражению В. Г. Белинского) — «Комедии», названной потомками Божественной. В ней великий поэт использует привычный для Средневековья сюжет — изображает себя путешествующим по Аду, Чистилищу и Раю, в сопровождении давно умершего римского поэта Вергилия. Несмотря на далекий от повседневности сюжет, произведение полно картин жизни современной ему Италии и насыщено символическими образами и иносказаниями.
Данте был убежден в высшей обусловленности творческого акта. Если природа лишь в незначительной степени отражает божественное совершенство, то художник, по мысли поэта, призван уловить божественную идею, «гений чистой красоты», и максимально точно выразить ее в своем произведении. Задача приближения к миру вечных сущностей, к божественной идее стоит перед всеми художниками Возрождения. И тот факт, что Данте тяготеет к символизму (знаменитый его трактат «Пир» посвящен учению о символе, о четырех смыслах толкования текстов), подчеркивает это стремление. Для того чтобы раскрыть божественную идею, необходимо понять символический смысл произведения:
О, вы, разумные, взгляните сами,
И всякий наставленье да поймет,
Сокрытое под странными стихами.
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В то же время у Данте в «Божественной комедии» личностное отношение к грешникам расходится с принятыми нормами божественного правосудия. Великий поэт практически переосмысливает средневековую систему грехов и наказания за них. Данте обращается к аристотелевской классификации пороков и преступлений, согласно которой поступок объявляется греховным не по смыслу, а по действию. Данте удалось показать, что наказание таится, по сути, в самом преступлении, в общественном осуждении за него. Практически эта мысль предвосхищает теорию нравственности, не нуждающуюся в загробном воздаянии.
У Данте другой взгляд и на гордость. Он не отрицает, что гордость — «проклятая гордыня Сатаны», соглашаясь с христианским толкованием этой черты. Не выносит поэт и спеси. Он осуждает этот порок в аллегорическом образе льва:
Навстречу вышел лев с подъятой гривой.
Он наступал как будто на меня.
От голода рыча освирепело И самый воздух страхом цепеня.
Данте обнаруживает отношение к чувству гордости как акту самосознания человека, что знаменует новый подход к личности, раскрепощение ее от духовной тирании церкви. Гордый дух был присущ всем великим художникам Возрождения и самому Данте в первую очередь. Изменяется отношение и к земной славе. Данте неоднократно подчеркивает, что души умерших не равнодушны к памяти о себе на земле. Вызывают у Данте сочувствие и грешники, осужденные за чувственную любовь. Скорбя над душами Паоло и Франчески, поэт говорит:
О, знал ли кто-нибудь,
Какая нега и мечта какая Их привела на этот горький путь!
Потом, к умолкшим слово обращая,
Сказал: «Франческа, жалобе твоей Я со слезами внемлю, сострадая».
Конечно, так сострадать мог человек только новой эпохи, пусть еще только прорисовывающейся, но уже отличающейся самобытностью
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и оригинальностью. Все творчество Данте — и его «Божественная комедия», и его канцоны, сонеты, философские произведения — свидетельствует о том, что грядет новая эпоха, наполненная неподдельным глубоким интересом к человеку и его жизни. В творчестве Данте и в самой его личности видятся истоки этого времени.
Наряду с Данте крупнейшей фигурой Ренессанса является Франческо Петрарка. Общепризнано, что этот поэт является первым европейским гуманистом. Он одним из первых возрожденцев обратился к творчеству Цицерона и Сенеки, благодаря трудам Цицерона познакомился с идеями Платона. Древняя латинская литература была его увлечением. В 1326 г. Петрарка принял духовное звание, но это не повлияло на интенсивность его интеллектуальной жизни.
Петрарка (как видно из его произведений) отстаивает право человека на счастье в земной, реальной жизни, что во многом расходится с догматами католической церкви. Поэт испытывает особый глубокий интерес к собственным переживаниям, к собственным духовным исканиям и потребностям. Это во всей полноте представлено в его великолепных сонетах. Большинство из них говорят о любви к прекрасной Лауре, которую Петрарка воспевал и во время ее существования на земле, и после смерти. Чувство, которое предстает в сонетах, отличается высокой духовностью. Лаура — земная женщина, которую он однажды встретил:
Благословен и год, и день, и час,
И та пора, и время, и мгновенье,
И тот прекрасный край, и то селенье,
Где был я взят в полон двух милых глаз.
И высочайшее выражение поэзии, любовь к Лауре, вызывает у Петрарки любовь к Творцу:
Свет мысли неземной лишь от нее исходит,
Она того, кто вдаль последует за ней,
Ко благу высшему на небеса возводит.
Петрарка создает образ идеальной возлюбленной. Сохраняя ее земной образ, поэт максимально его одухотворяет.
Таким образом, интерес Петрарки к собственному «Я», к живым человеческим чувствам, некоторое переосмысление католической этики,
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интерес к Античности (к которой он обращался за подтверждением собственных взглядов) делает его представителем гуманистического движения. Немаловажно и то, что Петрарка был горячим патриотом Италии, ратовал за ее объединение.
Сандро Боттичелли — художник другого периода эпохи Возрождения, он острее других выразил духовное содержание позднего кватроченто. Ранний Ренессанс «поражает щедростью, преизбыточностью художественного творчества, хлынувшего как из рога изобилия» (И. А. Дмитриева). Творчество Боттичелли отвечает всем характерным чертам этого времени. Кватроченто, более чем какой-либо другой период, ориентировано на поиск наилучших возможностей в передаче окружающего мира. Именно в это время в живописи идут активные поиски в области отображения линейной и воздушной перспективы, светотени, пропорциональности, симметрии, общей композиции, колорита, рельефности изображения. Это было связано с перестройкой всей системы художественного видения. По-новому ощущать мир значило по-новому его видеть. И Боттичелли изображал его, пропуская сквозь призму видения нарождающейся эпохи. Вместе с тем, образы, созданные им, поражают необычайной интимностью внутренних переживаний. В творчестве Боттичелли пленяют нервность линий, порывистость движений, изящество и хрупкость образов, характерное изменение пропорций, выраженное в чрезмерной худощавости и вытя- нутости фигур, особым образом падающие волосы, характерные движения краев одежды. Иными словами, наряду с отчетливостью линий и рисунка, так чтимых художниками раннего Ренессанса, в творчестве Боттичелли присутствует, как ни у кого другого, глубочайший психологизм. Об этом безоговорочно свидетельствуют картины «Весна» и «Рождение Венеры».
Однако не только единство пластического мастерства и духовного содержания творчества придает манере Боттичелли возрожденческий характер. Н. А. Бердяев утверждал, что Боттичелли является самым прекрасным и волнующим поэтическим художником Возрождения, и в то же время Боттичелли не достиг классической завершенности, поскольку его венеры всегда походили на мадонн, как мадонны походили на венер. В этом, по мнению Н. А. Бердяева, заключалась «раздвоенность» творчества Боттичелли. Именно трагизм мироощущения и тончайшая духовность делают Боттичелли удивительно близким художникам и поэтам XIX в. Трудно удержаться от соблазна провести аналогию между миром художественных образов Боттичелли и Шарля Бодлера:
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Я расскажу тебе, изнеженная фея,
Что прелести в своих мечтах лелея,
Что блеск твоих красот
Сливает детства цвет и молодости плод!
Твой плавный, мерный шаг края одежд колышет,
Как медленный корабль, что ширью моря дышит, Раскинув парус свой,
Едва колеблемый ритмической волной...
Конечно, поэтическое творчество Ш. Бодлера, как и творчество Э. Мане, А. Модильяни, других близких по духу Боттичелли художников рубежа XIX-XX вв., питали иные истоки, но образы Боттичелли все же одухотворяли их творчество.
На судьбу и творчество С. Боттичелли, равно как и на судьбы многих других деятелей Возрождения, повлияла личность Джироламо Савонаролы (1452-1498). С одной, достаточно традиционной точки зрения, Савонаролу трудно причислить к деятелям культуры Возрождения. Слишком разнятся его мысли и убеждения с общим стилем ренессансного мировоззрения. С другой стороны, он является истинным представителем этой культуры. Савонарола с детства отличался глубокой религиозностью, в зрелые годы стал известным монахом сначала в доминиканском монастыре в Болонье, затем с 1481 г. — в монастыре св. Марка во Флоренции. Постепенно он приобрел многих почитателей и последователей. Его сочинения имели немалый успех. Он постоянно изобличал пороки аристократии и духовенства, особенно папства, достигшие ко времени деятельности Боттичелли предела возможного. Объектами критики известного монаха были папы Сикст IV, Иннокентий VIII, Александр IV Борджиа. Авторитет Савонаролы так вырос, что в 90-х гг. XV в. он стал, по сути, правителем Флоренции, властителем ее дум, установив там достаточно жесткий монастырский режим.
Естественно, столь глубокая и ортодоксальная вера характеризует Савонаролу как деятеля Средневековья. Об этом же говорит его отношение к философии Платона, которую он хорошо знал. Савонарола считал, что позитивное значение Платона и Аристотеля состоит в том, что они придумали аргументы, которые можно употребить против еретиков. Уничтожение же знаменитых книг и картин на кострах, пылавших по воле Савонаролы, рассматривалось им как акт поддержания и укрепления веры.
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И все же Савонарола органично принадлежит эпохе, в которой он жил. Истинная вера во Христа, неподкупность, порядочность, глубина мысли свидетельствовали о духовной наполненности его бытия и тем самым делали его истинным представителем культуры Возрождения. Его гибель, сначала повешенного, а затем сожженного, говорит о том, что культура Возрождения была противоречива и неоднородна, была не только светлой и возвышенной, но и мрачной и низменной. Само появление Савонаролы говорит о том, что культура Возрождения затронула лишь верхи общества, что она не имела под собой народной основы. Общий стиль ренессансного мышления, модификация религиозного сознания не встретили отклика в душах простого народа, а проповеди Савонаролы и его искренняя вера потрясали его. Именно широкое признание его идей в народе помогло Савонароле, по сути, победить гуманистический энтузиазм флорентийцев. Идеи индивидуализма в полном объеме воскресли значительно позже, в XVIII в., а в XVI в. они были лишь достоянием умов великих мыслителей и художников.
Соблазнительно причислить Савонаролу к предшественникам Реформации, модернистам, однако он не был в их числе: Савонарола был и остался приверженцем строгого католического правоверия. Не случайно папа Павел IV оправдал его учение и реабилитировал его самого в XVI в., а в XVII в. о Савонароле была составлена церковная служба. С реформаторами его сближает только яростное обличение церкви и папства, однако новой церкви он не создал, новых религиозных принципов не выдвинул. Савонарола остается в истории ярким примером деятеля Возрождения, но совсем иного типа, чем гуманисты Ф. Петрарка и Л. Валла или художники Леонардо да Винчи и Рафаэль. А это лишь раздвигает представления об удивительной и притягательной культуре — культуре Возрождения — беспокойном времени, «когда человек начинает требовать свободы, душа рвет церковные и государственные путы, тело расцветает под тяжелыми одеждами, воля побеждает разум; из могилы Средневековья вырываются рядом с высокими помыслами самые низкие инстинкты», времени, когда «человеческой жизни сообщалось вихревое движение, она закружилась в весеннем хороводе», — так образно охарактеризовал эту культуру А. Блок.
2.4.2. «Обратная сторона» возрожденческого титанизма
Для современных людей Ренессанс есть исторический период, прежде всего давший высочайшие образцы человеческой мысли,
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художественного таланта, открывший неповторимость и уникальность личности. Однако не следует забывать, что Возрождение — это не только эпоха возникновения нового, но и одновременно глубочайшего кризиса средневекового миропонимания и социального устройства. В это время мы наблюдаем попытки восстановить традиционные способы жизни и бытия людей при помощи карательных мер. Следует вспомнить, что инквизиция как всемогущее учреждение возникла в эпоху Возрождения. Только в XIII в. папа Григорий XIX направляет своих представителей в Южную Францию для расследования еретических деяний, конфискации имущества и сожжения на костре еретиков. В Испании инквизиция официально была утверждена только в XV в. Вплоть до XIV в. сожжение ведьм на костре было единичным явлением. И только во второй половине XV в. появились папские буллы, которые узаконили преследование ведьм в качестве обязанностей именно церковного руководства. Знаменитый трактат «Молот ведьм», характеризующий страшную репрессивную обстановку того времени, появился в 1487 г. Специалисты по праву фиксируют, что именно в период глубокого кризиса западноевропейского общества возникают новые нормы уголовного права (XVI-XVII вв.), связанные с введением самых строгих кар за различные преступления. Причиной этого послужил взрыв насилия в обществе.
Эпоха Возрождения является не только эпохой, давшей миру высочайшие образцы художественного гения, науки и философии, но и эпохой обширного социокультурного кризиса, связанного с разрушением старой средневековой идеологии и социума, и возникновения новых форм, образцов культурной деятельности, становления социального механизма капиталистического общества. В этом смысле время Ренессанса с большим основанием можно называть «срединными веками» (middle ages), поскольку оно включает в себя не только моменты, связанные с разрушением старого и возникновением нового, но и эпоху так называемого «безвременья», о котором говорил Гамлет: «Распалась связь времен...»
Возрождение дало миру новое представление об идеале человеческого существования. Человек по своей сути во взглядах ренессансных идеологов является добрым, разумным и прекрасным существом. Его индивидуальность носит качественно новый характер — по сравнению с Античностью. Там индивид мог существовать в качестве полноценно развитого культурного существа только в определенной социальной общности: городе-государстве, полисе. Вне своего родного полиса человек превращался в существо второго сорта. Совершенно новую установку мы видим в эпоху Возрождения, где индивид оказывается
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самодостаточным в своей деятельности и не зависит от различного рода коллективных общностей, будь то город, род или сословие. Именно об этом говорил Данте, когда его изгнали из родной Флоренции: я «сам себе партия». В отличие от Средневековья, где единственной творческой самодостаточной личностью являлся только Бог, творящий мир «по своему слову», в возрожденческом сознании превалирует идея приравненности человека Богу. Писатель-гуманист Пико делла Мирандола говорит словами Бога человеку — «Я ставлю тебя в центре мира»).
Именно поэтому Тассо в «Рассуждениях о героической поэзии» приравнивал художника к Богу, поскольку поэт уподобляется в своей деятельности «великому художнику (то есть Богу-творцу), так как в своих поэмах создает собственный мир: строит войска, готовит битвы, создает и осаждает города, описывает бури, пожары, мятежи, раздоры, подвиги, смелость, великодушие, любовь и т. д. И все это невообразимое разнообразие он объединяет собственными взглядами, идеями, одушевляет собственным творчеством. В результате возникает целое, которое невозможно разъединить на части: все взаимосвязано друг с другом. Недаром именно в эту эпоху диаметральным образом изменился социальный статус художника: из индивида, представителя одного из низших сословий традиционного общества, он превращается в социокультурный идеал, поскольку именно в его творчестве реализованы главные культурные идеи, ценности и идеалы возрожденческого гуманизма: свобода, творчество, самодеятельность, самодостаточность и саморазвитие.
Мы помним, что в Древней Греции искусство было лишь разновидностью ремесла, поскольку осуществлялось за деньги, и художническая деятельность, подобно ремесленнической, была лишь подражанием образцам (природным или мифологическим). В Древнем Риме по своему социальному статусу профессия актера приравнивалась к профессиям гладиатора или женщин легкого поведения, ибо была связана с лишением «гражданской чести». В Средневековье художник был приписан к малярному цеху, а поэт мог заниматься поэзией лишь по совместительству, будучи прежде всего школьным учителем, библиотекарем и т. д. Художник эпохи Ренессанса воплощал в себе культурный идеал свободной и творческой личности, что предопределяло изменение статусности искусства. Недаром ведущие королевские дома Европы наперебой сражались за известных поэтов, музыкантов, художников, переманивая их друг у друга, а похороны Рафаэля превратились в гигантскую манифестацию, свидетельствуя о признании заслуг этого великого мастера со стороны всех слоев общества.
В самом популярном романе эпохи Возрождения «Гаргантюа и Пантагрюэль» Рабле утверждается идея о бесконечной творческой
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сущности человека, который оказывается не только «сам себе партией», но и сам себе обществом и сам себе универсумом. В индивидуальном проявлении творящего субъекта выступает и бесконечная сущность человечества. Отсюда освобождение индивида и общества мыслится как уничтожение всяких внешних обстоятельств, мешающих свободному саморазвертыванию человеческого духа. Недаром на воротах Телем- ской обители, идеальной, по замыслу Рабле, формы общественного устройства, начертан главный лозунг: «Делай что хочешь». Конечно, по мнению великого гуманиста, этот лозунг предполагал не своеволие, эгоистичность и антиобщественность поведения, а выражал веру в природную красоту и разумность личности — недаром население Телемской обители проводило свое время в занятиях искусством, философией и наукой. Однако подобная позиция оказалась оторванной от действительных реалий возрожденческого бытия, хотя, еще раз подчеркнем, и явилась одним из важнейших источников становления новой культуры.
Проблема заключается в том, что установка на индивидуальность, реализованная столь мощно и великолепно в сфере искусства, оказалась разрушительной для социальной и политической жизни ренессансного общества. Здесь индивидуальность превращалась в явно выраженный индивидуализм, зоологическое утверждение только своих потребностей и желаний, деградацию гуманистической морали в различные формы ситуативной этики. Стихийное самоутверждение индивидуальности часто оказывалось весьма далеким от благородного ренессансного гуманизма.
Это явление было названо выдающимся культурологом А. Ф. Лосевым «обратной стороной титанизма». По его мнению, ренессансный титанизм имел свою отрицательную сторону, свое уродливое проявление. Его пороки в сравнении с пороками и уродством других исторических эпох часто бессознательно, а часто и вполне сознательно связывались с этим принципиальным индивидуализмом. Это, как считает А. Ф. Лосев, не могло не приводить к стихии безграничного человеческого самоутверждения и, следовательно, к самооправданию в неимоверных страстях, пороках и совершенно беззастенчивых преступлениях. Пороки и преступления были во все эпохи человеческой истории, были они и в Средние века. Но там люди грешили против своей совести и после совершения греха каялись в нем. В эпоху Ренессанса наступили другие времена. Люди совершали самые дикие преступления и ни в какой мере в них не каялись, и поступали они так потому, что последним критерием для человеческого поведения считалась тогда сама же изолированно чувствовавшая себя личность.
160
С этой точки зрения оказывалось, что обратная сторона титанизма есть тот же самый титанизм, реализованный в нехудожественной сфере жизнедеятельности человека. Гуманистически настроенный поэт или философ Ренессанса в этом смысле не отдавал себе отчета в том, что такой ужасающий нравственный урод, кровавый преступник, как Цезарь Борджиа, чувствовал за собою право своего поведения, находил в нем свое самодовлеющее наслаждение, которое отличалось только своим содержанием от деятельности гуманистов Возрождения, но структурно ей вполне соответствовало. Эта структура заключалась в стихийно-индивидуалистической ориентации человека, мечтавшего быть освобожденным от всего объективно значащего и признававшего только свои внутренние нужды и потребности (А. Ф. Лосев).
По мнению выдающегося швейцарского историка культуры Якоба Буркхардта, в эпоху Возрождения население Италии чувствовало себя вышедшим из-под воздействия государства, полиции. В справедливость же судопроизводства «вообще никто больше не верит». Интересный факт: убийца часто оказывался оправданным в глазах общества еще до того, как становились известны подробности преступления, поскольку преступник являл собой фигуру, презревшую общественные условности и утверждавшую свою волю в противовес воле государства. Полное гордости поведение человека перед казнью, мужество оказывались тем, чем прежде всего восхищались люди вне зависимости от преступлений, которые совершил преступник. Государство и гражданская жизнь, особенно во время многочисленных политических беспорядков, стремительно деградируют. Распад социально-культурных связей и институтов приводит к тому, что в возрожденческий период итальянской истории возникают совершенно уникальные фигуры типа священнослужителя, который становится главарем разбойничьей шайки. В 1495 г. на всеобщее обозрение в городе Ферраре был выставлен в железной клетке священник Дон Николо де Пелегати. Его вина заключалась в том, что после своей первой мессы он совершил убийство, за которое был вынужден получать отпущение греха в Риме. Затем он убил еще четырех человек и женился на двух женщинах, с которыми разъезжал по провинции. Впоследствии «прославился» тем, что занимался разбоем в неслыханных размерах во главе вооруженной и организованной им банды, убил множество людей и т. д.
Даже на папском престоле творились вопиющие безобразия. Папа Александр VI Борджиа (1492-1503) соединял невероятное корыстолюбие и развращенность с блестящими организаторскими способностями и энергией. Он собирал на свои ночные оргии до полусотни проституток сразу, ухитрился сожительствовать со своей дочерью Лукрецией,
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которая одновременно была любовницей его сына — Цезаря Борджиа, при этом, исходя из различного рода соображений, он сумел выдать ее замуж четыре раза.
Разрушение старых социокультурных институтов, ограничивающих эгоизм человеческой природы, отнюдь не способствовало возникновению нового гуманного общества. Распущенность и своеволие проникают во все поры возрожденческой общественной жизни Италии. Дело доходит до того, что публикуются декреты, в которых официально разъясняется, что священнослужителям запрещается заниматься сводничеством и содержать публичные дома. В 1490 г. в Риме было 6800 проституток, а в 1509 г. в Венеции — 11 тысяч! При этом данной профессией открыто занимались и дамы из высшего сословия. Примеры подобного рода можно приводить во множестве.
Разгулявшаяся в титанизме ренессансная личность нуждалась в новой системе, ограничивающей ее субъективизм и индивидуалис- тичность связей и культурных отношений. Эта идея реализовывалась в самых различных вариантах — в том числе и как новое понимание индивида и уровня развития его внутренней культуры. Культура Ренессанса предполагала как в качестве своего позитивного, так и отрицательного моментов идею бесконечного и ничем не сдерживаемого самовыражения человека. Ренессансный человек есть прежде всего деятельностное, но отнюдь не самопознающее существо. Конечно, в этом таилось великое завоевание эпохи, но также и ее ограниченность. Человек обладает зеркалом рефлексии только в том случае, если проводится внешняя граница, предел, благодаря которому и начинается усилие самопознания. Возрожденческий же индивид был прежде всего природным, стихийно самовыражающимся существом. В постренес- сансную эпоху эта проблема самопознания и рефлексии стала одной из наиболее важных, поскольку именно здесь таилась возможность для выхода из социокультурного кризиса.
К примеру, во Франции XVII в., этой абсолютистской монархии, живущей по единым законам и построенной рационально-разумным образом, возникает представление о человеке как о внутренне противоречивом существе. Именно классицизм утверждает дихотомию чувства и долга, где герой воспринимает ее как собственное внутреннее противоречие. В классицистических произведениях именно долг по отношению к семье, обществу, государству становится главной основой для выстраивания своего собственного поведения. Жертвовать чувством во имя осознаваемого индивидом долга становится образцовой формой поведения. Само требование изложения художественных произведений
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при помощи правильного и ясного языка, господство содержания над формой, где форма не имеет самодовлеющего значения, а является лишь наиболее адекватным способом выражения содержания, представляют собой попытку общественным образом организовывать чувства и мысли человека. Люди должны были пожертвовать частью своей безудержной личной свободы во имя общественного блага за счет возникновения рефлексивных способов осознания личностью самой себя. Рефлексия в данном контексте — это не просто индивидуальное дело героя, а способ вписывания его в новую систему отношений, способ организации внешнего социокультурного пространства за счет упорядочивания своего внутреннего «Я». Конечно, классицистический герой с его простейшим противоречием между долгом и чувствами является лишь зародышевой клеткой того великого «рефлексирующего движения», которое охватывает собой культуру второй половины XIX и XX в. Тем не менее герои Расина, Корнеля и Мольера становятся первыми, хотя и далекими прообразами рефлексирующих героев Ф. М. Достоевского и А. П. Чехова. Усилие внутреннего самопознания и рефлексии, ведущее к упорядочиванию внутреннего мира субъекта культуры классицизма, явилось источником для создания модели нового упорядоченного, разумного и гармоничного государственного устройства. Эти же идеи были реализованы и осмыслены и на абстрактно-философском уровне. Вспомним хотя бы, что метод сомнения Декарта есть не что иное, как попытка рефлексирующего разума найти основания своего бытия в самом себе. Cogito ergo sum («Мыслю, следовательно, существую») предполагает примат существования прежде всего мыслящей субстанции, а следовательно, и разумного индивида.
ТЕМА 2.5 Культура Нового времени
2.5.1. Идеалы и ценности новоевропейской культуры
Период новоевропейской культуры охватывает время с XVII по 80-е гг. XIX в. Она возникает на основе нового — буржуазного — способа производства, который сам затем испытал на себе мощное и многообразное воздействие важнейших ее духовных образований и факторов.
Для Западной Европы XVII в. — это век окончательного становления капитализма, предпосылкой чему были великие географические открытия XV-XVI вв., освоение европейской метрополией практически всех частей света, планеты в целом. Далеко в прошлое ушел античный образ жизни, основанный на полисной социальной и политической структуре, созерцательном отношении к миру (и соответствующем ему мироощущении). Преодолевалась средневековая натуральная система хозяйства, жесткая сословная иерархия.
Невиданно расширялись мир и кругозор человека. А. Ф. Лосев отмечал, что новоевропейская культура является культурой буржуазнокапиталистической, основанной на частном владении. На первом плане здесь находится индивидуум, его власть, его самочувствие. Субъект стоит над объектом, человек объявлен царем природы.
Важнейшую роль в приходе, утверждении новых идей и чувств, сменивших эсхатологическое и аскетическое мироощущение Средневековья в целом оптимистическим и антропоцентрическим настроением духа, сыграли массовые народные движения эпохи позднего феодализма и Реформации (XV — первая половина XVI в.), которые можно
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рассматривать как пролог буржуазных революций XVII-XVIII вв. Складывались нации, вместе с ними — национальные отношения, национальные государства и национальные культуры.
Буржуазный способ производства, изобретение мануфактуры, а затем и промышленности, преодоление патриархальных и феодальных форм хозяйствования означали колоссальный шаг человечества в развитии его сущностных, творческих сил, в увеличении его власти над внешним миром. С развитием частного владения коренным образом преображались, преобразовывались первобытные, примитивные формы связи между человеком и природой. Эти связи становились все более прочными и крепкими, но все более сложными и опосредованными.
Раннебуржуазная культура отличается от культуры развитого капитализма, тем более от культуры современного нам общества. XVII в. не знал еще такой порабощающей власти отчуждения, таких глобальных последствий одностороннего, антигуманного развития техники, которые принесли с собой последующие столетия. Человечество не пережило еще мировых войн, не успело подойти к грани самоуничтожения, не ужаснулось еще плодам своего собственного прогресса, результатам слепой погони за слишком земными благами и приобретениями. Мироощущение, миросозерцание эпохи — эпохи Декарта и Спинозы, Ньютона и Лейбница, Рембрандта и Рубенса, Мильтона и Мольера — в целом было оптимистическое, не отвергающее, а принимающее мир, проникнутое верой в возможность его разумного переустройства и совершенствования.
Жестокости века: войны и междоусобицы, голод и эпидемии, насилие и кровь не отменяли мажорности как доминирующей тональности времени, несущего с собой, и это остро и глубоко переживалось во всех классах и слоях общества, шквальный ветер грандиозных перемен, широчайших преобразований и преображений жизни.
Жизнеутверждающая, гуманистическая доминанта сознания была наследована XVII в. от предшествующего времени — от эпохи Ренессанса, от великих идеалов Возрождения (XIV-XVI вв.). Поиск человеческой индивидуальности — лейтмотив ренессансной культуры — был продолжен, но приобрел теперь совершенно новые черты, под влиянием новых факторов.
Важнейшим из них становится наука, стремительно входившая в жизнь европейцев как особый социальный институт, естественное и необходимое условие нормального функционирования и развития всей системы общественного производства. Государство принимает на себя все большую и большую часть забот об этом виде деятельности. Из затворника-одиночки, каковым был исследователь природы во времена
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доктора Фауста (XV в.), естествоиспытатель XVII в. становится уже «легальной» фигурой в обществе, хотя его отношения с государством и церковью нередко остаются сложными.
Научное знание поднимало на качественно иной уровень систему общественного сознания в целом. Наука выступала как носитель и выразитель в духовном мире человека, в его культуре объективного, общезначимого содержания, равно обязательного для всех независимо от классово-сословных, национально-расовых или каких-либо иных различий между людьми.
В истории освоения мира человеком XVII в. такая же великая веха, как рубеж VII-VI вв. до н. э., когда в Восточном Средиземноморье происходило становление эллинской культуры. Научная революция XVII в. отличалась небывалой силой и стремительностью. Весьма примечательно, что она началась в математике и механике, объединив в себе два ствола точного знания: аксиоматически-дедуктивное и опытное (экспериментальное). Эксперимент как орудие и метод познания принципиально отличает современную науку от античной и средневековой форм теоретического знания. Человек-экспериментатор ставил себя уже в совершенно иное положение по отношению к окружающему миру, чем античный мудрец-философ или средневековый «чернокнижник»: из созерцателя и наблюдателя происходящих явлений он становился испытателем природы, понуждая ее подчиняться своей воле и именно так раскрывать свои тайны.
Научная революция XVII в. и предшествующие ей великие географические открытия (конца XV-XVI вв.) широко раздвинули перед людьми горизонты пространства и времени. Для средневекового человека мир был узок и тесен, он ограничивался непосредственным местом проживания (для феодальной знати — пределами вассального владения). Только Крестовые походы (XI-XII в.) вывели европейцев в другие, «нехристианские» земли. Узости географических представлений соответствовала и узость исторического сознания: ведь мир, согласно Библии, насчитывал лишь несколько тысяч лет.
Сначала каравеллы Колумба и Магеллана, затем телескоп Галилея и микроскоп Левенгука открыли изумленному взору человека макро- и микропространство, несоизмеримые с его обычным опытом и представлениями. Геология и биология (хотя в XVII в. они только зарождались, и их главные достижения были еще впереди) накапливали все больше и больше материала, полностью и окончательно разрушающего библейские границы времени. Но уже в середине и во второй половине XVII в. пространство и время становятся особым и очень важным теоретическим объектом науки и философии (Ньютон, Лейбниц, Кларк).
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Становление науки, постепенно все более плотное вхождение ее в ткань общественной жизни лишь завершило собой становление рационализма как отличительной черты образа мысли и образа жизни человека Нового времени. Рационализм входил в массовое сознание и был совместим в тех исторических формах с христианско-католической религией, с ее учением о разумности сотворенного Богом мира. В массовом сознании рационалистическая тенденция проявляла себя как явное преобладание здравого смысла над авторитарным догматизмом и мистическим упованием на сверхъестественное, что было так характерно для духовной жизни Средневековья.
Сказанное, как уже отмечалось, не означает, что новоевропейское сознание и раннебуржуазная культура были атеистическими. Христианская религия и церковь как до, так и после Реформации (XVI в.) отнюдь не теряли и не ослабляли своих позиций. Они продолжали играть весьма существенную и даже возрастающую роль — и не только в духовной, но и в общественной, политической жизни этого яркого и бурного времени. Можно даже сказать, что религия из сферы личной жизни все больше и больше перемещалась в сферу государственной, гражданской жизни, а на уровне теоретического сознания, взаимодействуя сложным и противоречивым образом со свободомыслием философии и науки, деформировалась в «компромиссные» идеологические и мировоззренческие формы — пантеизм и деизм (где Бог либо отождествлялся с природой, либо значительно ограничивался в своих функциях по отношению к ней).
Сказанное о гуманистической доминанте не означает, что в новоевропейском сознании и культуре произошло какое-либо смягчение или приукрашивание «варварства» того времени: жестокость, зло, насилие, войны, в том числе и гражданские, на годы, а то и десятилетия, опустошали целые страны, приносили неисчислимые беды и страдания десяткам и сотням тысяч людей. Войнам сопутствовали голод и эпидемии. Но эсхатологических предчувствий они уже не порождали. В психологии масс преобладала вера в возможность разумного переустройства мира, а смута и хаос происходящего переживались как тернии на пути к новой жизни. Силы человека были напряжены, но они не уменьшались, а прибывали.
Европа XVII в. — это молодая Европа, начинающая новую жизнь, сбрасывающая с себя груз веков и тысячелетий. Но разрыв со Средневековьем был в то же время и «сближением» с более древними и глубинными истоками цивилизации, диалектическим возвращением к классической рациональности древнеэллинской (досократиче- ской) культуры. Философ и математик Нового времени Лейбниц
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(1646-1716), как и философ и математик античности Пифагор (VI в. до н. э.), понимали Вселенную как единый и целостный организм, как гармонию, полную и глубочайшую соразмерность всех ее уровней и атрибутов. В философии Лейбница идея «предустановленной гармонии» занимает центральное место и наполнена не только абстрактнотеоретическим, но и религиозно-теологическим, гуманистическим и эстетическим содержанием.
«Предустановленная гармония» — это не один из умозрительных постулатов крупного философа, а общекультурная парадигма эпохи, которую не «придумал», а открыл Лейбниц в общественном сознании своего времени. Если в массовом сознании и в общественном чувстве это была вера в бесконечную мудрость божественного промысла, то в высших проявлениях духа — в музыке Баха и искусстве классицизма вообще — рационалистическая идея гармонии переживалась и осуществлялась как регулятивный принцип творчества: и как главный побуждающий стимул, и как канон композиции.
Но это был и тот предел, дойдя до которого рационализм переходил уже в свою противоположность. Постулат целесообразности всех явлений и событий мира не совмещался с очевидными фактами опыта: со всем злым, безобразным и низменным, чем с избытком наполнены жизнь и история. Если мы живем в лучшем из всех возможных миров, как это следовало из рассуждении Лейбница, то темные стороны бытия, а следовательно, и бытие в целом, неразумны, необъяснимы. Вполне естественно поэтому, что философы XVIII в. (Вольтер, Гольбах), уже с позиций своего времени, подвергли резкой, даже убийственной критике плоский оптимизм телеологических идей своих предшественников.
Телеологизм — не единственная черта исторической ограниченности раннебуржуазного рационализма. Не менее существенной чертой, выражающей еще неразвитость, односторонность рационалистического умонастроения и мироощущения эпохи молодого капитализма, был преимущественно рассудочно-прагматический характер самой рациональности. Здравый смысл массового сознания, с его ориентацией на предпринимательский успех и деловую инициативу, совершал не только созидательную, но и разрушительную работу в сфере духа, нигилистически отбрасывая моральные и эстетические ценности, если они не требовались для достижения непосредственных целей и удовлетворения ближайших интересов.
Но прагматизм обыденности был той эмпирией, из которой извлекало свой опыт рефлектирующее сознание. На этом материале возводились философско-социологические и политико-юридические
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теории знаменитыми мыслителями и учеными века: Гоббсом и Локком, Спинозой и Гуго Гроцием. На эмпирии экономической и политической реальности классовых, национальных и государственных отношений XVI-XVII вв. создавалось одно из самых значительных построений общественной мысли Нового времени — теория естественного права. Ее суть на первый взгляд проста: право определяется силой. Ею же определяется суверенитет как личности, так и государства. Положение государства в мировом сообществе подобно положению гражданина в самом государстве: и там, и здесь действует не высокая мораль, не воля Бога, а трезвый и холодный эгоистический расчет; как отдельные индивиды, так и народы во взаимоотношениях друг с другом должны полагаться лишь на здоровое, естественное чувство самосохранения.
При кажущейся своей простоте теория естественного права требовала, однако, радикального пересмотра сложившихся, традиционных философских и религиозных представлений о сущности и природе человека. Она требовала отказа от христианского дуализма тела и души, от апелляции к трансцендентным регулятивам поведения человека, требовала признать человека «частью природы» (Спиноза). В совокупности с формулой Ф. Бэкона «знание — сила» антропологический рационализм концепции естественного права являлся огромным шагом европейской культуры по пути утверждения гражданского общества, правового государства, что делает XVII в. во многом близким и созвучным нашему времени.
С другой стороны, очевиден не только прагматизм, но и цинизм идеологии, не признающей никаких аргументов в политике и праве, кроме аргумента силы. Философская и политическая мысль отражала, концептуализировала реальную обнаженность социальных отношений. Оборотной стороной их прогрессирующей рационализации (усиление базисных структур за счет освобождения от побочных, маскирующих факторов) явилось заметное «уплощение» культуры, потеря объемности, многомерности, многоцветий феноменов культурной жизни, что было так характерно для эпохи Ренессанса.
Поляризация классов вела к поляризации в культуре. Дворянская этика, отдаляясь от моральных истоков народной жизни, вырождалась в этикет — в сложную, разработанную до деталей систему условных, формальных правил и манер поведения, предназначенных, однако, лишь для общения с лицами своего, аристократического круга. Искусство этикета было не менее, а более важным отличительным признаком аристократа, чем любые юридические документы, удостоверяющие его сословную принадлежность.
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Манерности дворян, рассудочному практицизму «мещан во дворянстве» противостояли культура и мораль народа. Человек из народа, персонифицировавший собою переходную эпоху от Ренессанса к Новому времени — это Санчо Панса, знаменитый герой Сервантеса. Он не обучен манерам, не сдержан на язык, не деликатен в выражениях. Его культура — в доброте и целомудрии, в самоуважении и чувстве собственного достоинства, в отвращении к жадности и раболепию перед властью.
Санчо — реалист: у него нет причин ни «подстраиваться» под свое время, ни «отвращаться от него». Он вечен, как вечны земля и труд на ней. Сумасшествие же Дон Кихота в том, что мелкопоместный дворянин из Ламанчи «попутал» время, мысленно перенеся себя на 300-500 лет назад, в другую эпоху, в другую культуру, к другим людям, так как не хотел вступать в рационалистический XVII в. — в мир бездушного, расчетливого практицизма.
Хитрость исторического разума, однако, в том и состоит, что к большим результатам вели не самые лучшие цели и не самые достойные средства. Вопреки романтикам и моралистам великая цивилизующая сила того времени — сила капитала — не была ни доброй, ни прекрасной, ни возвышенной. Сламывался и взламывался быт, вековой уклад жизни. Отрыв десятков и сотен тысяч людей от патриархального очага — само по себе важное условие для дальнейшей эмансипации личности — совершался в угоду и в жертву новому чудовищному молоху: мануфактуре и фабрике.
И это еще не все. Европейская цивилизация вырывалась вперед за счет откровенного грабежа других народов мира, в том числе и народов с древнейшей культурой (Индия, Китай, Мексика). Высокомерие европейцев, «забывших», что и своим культурным развитием они во многом обязаны соседним народам (например арабам), ограничивало, прежде всего, саму европейскую просвещенность и образованность. Открывая материки и архипелаги географически, осваивая новые территории экономически, Европа не открывала и не осваивала их для себя духовно — и это тоже черта века.
Мы видим, таким образом, что портрет новоевропейской культуры не может быть написан одной (белой или черной) краской. Свет отбрасывал тень. И этот свет, и эта тень дошли до нас, из них сотканы противоречия и нашего времени, усиленные и осложненные, конечно, опытом трех последующих столетий, но в основе своей составляющие общий лик и нерв всей современной цивилизации.
В европейском XVII в. мы легко узнаем человека нашего мира и нашей культуры, в то время как его современникам на Востоке предстояла еще долгая борьба, чтобы выйти из пут Средневековья.
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2.5.2. Предпринимательство и «дух капитализма»
В Новое время с развитием буржуазных отношений происходит выделение экономической деятельности в особую смысловую сферу культуры. Важно подчеркнуть, что это связано с изменением общей культурно-мировоззренческой картины эпохи: человек начинает отделять себя от целого, космологического или спиритуалистического, формирует свои частные интересы. Он обнаруживает, что от его богатства зависит место в обществе, судьба, что социальные связи, иерархия распадаются под всесокрушающей властью денег, что не служение, а личная активность все более становятся основой социальной «ткани». Экономический интерес заявляет о своей самостоятельности, все более подчиняет себе иные интересы. Это меняет мировоззрение человека, побуждает по-новому посмотреть на себя, на свое место в мире. Средневековые установки «пропитания» и обогащения начинают пересматриваться как в социальных группах, так и в человеке.
Этот сдвиг выражается идеологией либерализма. Она представляет собой не просто новую систему социально-экономических и политических взглядов, а мировоззрение, имеющее глубокие религиозные корни. Главным жизненным достижением отдельного индивида идеологи либерализма видят максимальное экономическое благосостояние, для чего человеку и нужна максимальная степень свободы, прежде всего — от мешающих достижению этой цели традиционных, феодальных ценностей.
На смену человеку космологическому, потом религиозному приходит человек экономический. Впервые о нем обоснованно заявил в XVIII в. А. Смит. По его мнению, человек по своей натуре эгоист, движимый, прежде всего, стремлением к выгоде (в процессе производства) собственным экономическим интересом. Смит решительно отказался от социальной этики, рассматривал человека как индивид, что противоречило традиционному пониманию его как представителя социального целого. У Смита экономическая деятельность очищается от иных целевых установок, кроме прибыли, от нравственных влияний, опирается только на разум, расчет.
В социальном плане эта идеология коренится в гражданском обществе, в котором господствуют не социальные интересы целого, а частные, главными среди которых и оказываются экономические. Они требуют не веры, а умения считать, учитывать и т. п. Тем самым инициируется рационализация хозяйственной жизни, когда все более
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растущее культурное значение в ней приобретают уже не нравственные, а интеллектуальные потенции.
Но практически одновременно с таким подходом формируется и иной, учитывающий нравственные факторы капиталистической экономики. Так, в классической модели буржуазной морали Б. Франклина «self made man» ориентирован на достижение добродетели, которая измеряется полезностью, а не самоотречением. Человек, заслуживающий кредита, должен обеспечивать три основные добродетели: трудолюбие, точное соблюдение денежных обязательств и бережливость. Если в рыцарской идеологии нормой была демонстративная праздность, то Б. Франклин восхваляет трудолюбие; рыцарской щедрости он противопоставляет бережливость, культ бездефицитного бюджета, упорядоченности и методичности. Огромное значение для данного этоса имеет отношение к деньгам. Если рыцарский кодекс чести не позволял проявлять интерес к деньгам, то Б. Франклин призывал к пересчету времени на деньги, к заботе о том, чтобы не терять ни минуты.
Формирование новой трудовой мотивации хорошо показано в знаменитой работе М. Вебера «Протестантская этика и дух капитализма» (1905). Выступая в жанре социологии религии, М. Вебер пытался дать ответ на вопросы: какую роль сыграло изменение религиозной этики, обусловленное возникновением и развитием протестантизма, для становления современного капитализма, в частности, в проведении в жизнь такого важного его принципа, как рационализм? Как влияли религиозно-этические установки на характер экономической деятельности, и главное, на ее мотивацию? Как воздействуют те или иные типы ведения хозяйства на религиозно-этические принципы? Если стремление к наживе универсально, то при каких именно условиях оно может создать рациональное хозяйствование в виде капиталистических предприятий?
Ответы на эти вопросы достаточно известны. М. Вебер обосновывает особую роль в становлении продуктивного, промышленного, рационального западноевропейского капитализма, так называемого «духа капитализма», в основе которого лежит хозяйственная этика протестантизма, прежде всего — кальвинизма. Как уже отмечалось, в ней осуществляется радикальное переосмысление традиционного христианского понимания аскезы через ее переориентацию от внемир- ской на светскую, земную жизнь.
Во-первых, главным содержанием этой аскезы ставится труд. Тем самым религиозная этика становится, прежде всего, этикой религиозно толкуемого труда: напряженного, систематического, честного, мирского, который в своем профессиональном наполнении получает
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религиозное освящение как путь к Богу, как главное средство укрепления веры, доказательство ее истинности.
Во-вторых, протестантская этика дает позитивную моральную санкцию на накопление капитала как неизбежного результата честного и напряженного труда (в дополнение к бытовому аскетизму, бережливости, ограничению потребностей).
В-третьих, не только трудолюбие, но и такие нравственные ценности, как верность слову, трезвость, пунктуальность, потребность учета и контроля, недопустимость досуга сверх необходимого для восстановления физических сил, приобретают характер религиозных требований. А это способствует таким важным условиям капитализма, как доверие, кредит.
Конечно, М. Вебер не утверждал, что протестантская этика была главной или, тем более, единственной причиной возникновения духа капитализма. Но именно этот мировоззренческий, религиозно-нравственный сдвиг позволил преодолеть традиционную инерционность в мотивации труда у человека, веками предпочитающего работать не более, чем это нужно для удовлетворения повседневных потребностей нормальной жизни, для «пропитания» или «достойного содержания».
Это приводит к формированию не только нового отношения к труду, но и нового экономического человека, у которого авантюрный выигрыш уступает место гарантированной прибыли. У «гомо экономикус» (Ю. Давыдов) рационализирована вся жизнь, не только производственная, но и бытовая. Время для него — не только деньги, но и служение (Богу). Рационализм и аскетизм сливаются воедино. Таким образом, по мнению М. Вебера, создателями продуктивного капитализма были не только рациональное постоянное предприятие, рациональная бухгалтерия, рациональная техника, рациональное право, но и рациональный образ мысли, рационализирование образа жизни, ее принципиальная активизация.
Рациональное мышление является, так сказать, «линейным», оно принципиально отличается от «кругового». Характерные для линейного мышления широта замысла и телеологизм имеют своим источником религиозную идеологию иудаизма (будущий приход мессии), тогда как у языческих народов более очевидная ориентация на прошлое (миф о золотом веке).
Наконец, М. Вебер говорит о таких элементах «хозяйственного духа эпохи», как цели, ценности, традиции, организация труда, сплавленных в так называемую хозяйственную психологию (например, наличие или отсутствие «чувства хозяина»).
Таким образом, классический капитализм сумел обуздать иррациональное, существующее всегда стремление к наживе, провести его
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рационализацию («цивилизацию») на основе трудового обогащения через преодоление принципа пропитания, через обмен, учет, сориентировать труд на товарный рынок, отделить экономическую деятельность от домашнего хозяйства.
Не менее интересен анализ экономической культуры Нового времени, данный немецким ученым В. Зомбартом, который проанализировал в своей работе «Буржуа» историю духовного развития современного экономического человека. Он говорил о хозяйственном духе как совокупности душевных свойств человека, его интеллекта, характера, проявляемых в хозяйственных устремлениях капитализма. Для него свойственно единство так называемого предпринимательского духа, носителями которого являются «завоеватели», «организаторы», «торговцы», и духа мещанского, главными добродетелями которого являются хозяйственность, деловая мораль, отчетность.
Для сказанного есть и более глубокие философские предпосылки. Экономика Античности и Средневековья существовала в условиях доминирования онтологизированного бытия, его абсолютности, не была самодостаточной. Первый удар по этой идеологии нанес либерализм, положивший начало разрушению традиционной онтологической проблематики идеологией долженствования, доминирования субъекта, человеческой активности. Разум начинает рассматриваться как своего рода внутренняя деятельность человека, не укорененная в бытии, а лишь направленная на него. В конечном счете это рождает отрицание бытия как такового — так называемый «онтологический нигилизм».
Отказ от бытийного онтологизма, от абсолюта, ведет к ориентации на человеческую деятельность. Место «обретения» (Бога, абсолюта) занимает «изобретение», убеждение в безграничных творческих возможностях человека преобразовывать мир. Результатом утверждения онтологического нигилизма является идеология потребления, культ артефакта, суетная жажда материальных благ, успеха «здесь и сейчас». Крепнет убежденность, что человек может сам возвышать себя через практическую деятельность, через развитие материальных потребностей, которые становятся ведущими. Появляется своего рода восторг от возможностей материального прогресса. Страсть к наживе вырывается из протестантской формы, обретает самодостаточность, становится базовой ценностью экономической культуры, наряду с «достижитель- ностью» социоэкономического поведения. В нем цель — успех — явно доминирует над средствами, что можно рассматривать как своего рода культурную «аномию» (Р. Мертон).
Она развивается и выражается в экономической культуре «предпринимательства» как вида хозяйственной деятельности, находящего свое
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органическое развитие в рыночной экономике. Его культурный смысл состоит в разумной реализации творческого потенциала человека, в его самоутверждении как социально активного и общественно значимого субъекта: предпринимательство изменяет не только экономические и социальные реалии, но и самого человека, выступает мощным фактором его развития. В этом смысле предпринимательская деятельность есть процесс творческой самореализации личности в экономике, в результате которого она получает прибыль за счет новых форм хозяйствования, новых технологий, товаров и услуг.
Предпринимательский дух выражает несовпадение потребностей, ожиданий людей с конкретным состоянием экономической практики. Мировоззренческой основой предпринимательства является вечная неудовлетворенность имеющимся характером производства, рациональный поиск более продуктивных решений: кредо предпринимательства — жажда перемен (инновационная культура). Всякая перемена состоит как бы из двух частей — отказа от прошлого и внедрения нового опыта. Для достижения успеха в предпринимательстве важно бережно и критически относиться к прошлому опыту. Вместе с тем, отказ от традиций можно рассматривать как одну из важнейших традиций предпринимательства. Однако важно и чувствовать, какие изменения являются достаточными (это чувство Д. Кейнс назвал «животным духом» предпринимательства).
Предпринимательство — это смелость, помноженная на разум и нацеленная на изменение стереотипов экономической деятельности. Предприниматели склонны видеть мир в новом свете, не принимать как данное, постоянно переосмысливать его аксиомы. (Известная мысль лорда Керзона гласит, что «самонадеянность является единственным секретом успеха»). Именно новаторский дух предпринимательства способен быть двигателем не только экономического, но и социокультурного прогресса человечества, что так ярко проявилось в культуре Просвещения.
ТЕМА 2.6 Актуальные проблемы современной культуры
2.6.1. Основные тенденции развития культуры XX в.
Традиции гуманизма. Идеалы и установки современной европейской культуры являются сплавом того, что было открыто человечеством в прошедшие века, и того, что было достигнуто к концу XX в.
Какие формы социальной жизни, образцы деятельности, способы мироощущения и мировосприятия отсеяло «сито времени», какие базисные культурные ценности были восприняты в XX в.?
В современной европейской культуре широкое распространение получили гуманистические принципы и идеалы. Гуманизм — достаточно многообразное понятие. Например, ренессансный гуманизм, утверждающий мощь и свободу творческого человеческого духа, был элитарным, поскольку его мораль была индивидуалистической, значимой для немногих избранных.
Суть современного гуманизма — его универсальность: он адресуется всем людям, провозглашает право каждого на жизнь, благосостояние, свободу. Иными словами, это не элитарный, а демократический гуманизм.
Гуманистическая ориентация современной культуры проявляет себя в различных «сферах» современного общества — экономической, нравственной, политической, художественной и т. д. Эта тенденция определила, в частности, становление политической культуры. Ее ценности
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впервые зафиксированы в 1789 г. Сравнение двух документов — «Декларации прав человека и гражданина» (XVIII в.) и «Всеобщей декларации прав человека» (XX в.) — показывает, что идеи, выработанные в эпоху Великой французской революции, принимаются сейчас в качестве идеала государствами Организации Объединенных Наций.
Постатейное соспоставление «Декларации прав человека и гражданина» (а) и «Всеобщей декларация прав человека» (б) дает много интересного в понимании становления гуманистической политической культуры.
Статья 1. «Люди рождаются и остаются свободными и равными в правах» (а). Статья 1. Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах» (б).
Статья 2. «Целью всякого политического союза является сохранение естественных и неотъемлемых прав человека. Права эти суть: свобода и безопасность, сопротивление угнетению» (а). Эти положения содержатся в статьях 3, 4, 5, 8, 9,14 (б).
Статьи 7,8,11 провозглашают свободу личности, свободу совести, слова и печати (а). Эти положения содержатся в статьях 12, 18, 19 (б).
Статья 3. «Источник всей верховной власти всегда находится в нации». В дополнении 1793 г. провозглашаются обязанности общества искать работу для неимущих, обеспечивать средствами существования нетрудоспособных, заботиться о просвещении всех граждан (а). Статья 21. «Воля народа должна быть основой власти правительства». Остальные положения содержатся в статьях 22, 23, 24, 25, 26 (б).
Идею всеобщего равенства выдвигало еще христианство. Христос учил: перед Богом все равны, ибо каждый человек, независимо от своего социального положения, обладает бессмертной душой. Однако христианская идея равенства носит, скорее, мистический характер. Ведь люди равны не в реальной жизни, а в загробной.
Современный гуманизм ориентирует на достижение возможностей равенства в реальной, повседневной жизни. Прежде всего это проявляется в демократизации общественной жизни, в развитии гражданского общества. Все больше людей вовлекается в общественную жизнь как активные субъекты социальной организации.
Но эти процессы имеют и негативную сторону, человек становится слишком цивилизованным в ущерб своей культурности. В связи с этим выдающийся гуманист и мыслитель XX в. А. Швейцер с тревогой говорил о процессе деградации культуры. Отрицательно воздействует на нее также сверхорганизованность наших общественных условий. Насколько верно, что организованное общество является предпосылкой и одновременно следствием культуры, настолько очевидно,
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что на определенном этапе внешняя организация общества начинает осуществляться за счет духовной жизни. Личность и идеи подпадают под власть институтов общества, вместо того, чтобы оказывать влияние на них и поддерживать в них живое начало. А это приводит к кризису гуманизма, деформации личностного самоценного начала человека. Такой кризис связан и с проблемами материальной и духовной жизни, проявившимися в Средние века.
Сциентизм и технократизм. Другим важнейшим итогом развития культуры, воспринятой современной Европой, является установка на научно-рациональное познание мира и связанную с ней социокультурную систему — науку. Уже в XIX в. появляются первые признаки того, что наука стала мировой, ведущей силой развития общества, объединив усилия ученых разных стран. Расширение сферы применения достижений науки в начале XX в. привело к изменению жизни десятков миллионов людей, населявших промышленные страны. Но увлечение наукой, ее доминирование в системе духовных и материальных ценностей быстро показало свои отрицательные стороны, связанные с обеднением духовно-эмоциональной, нерациональной жизни человека. Проблема «физиков» и «лириков» сформулировала противоречие, проявившееся в противостоянии двух установок — сциентистской и антисциентистской.
В основе сциентизма (от лат. scientia — знание, наука) лежит представление о научном знании как о наивысшей культурной ценности. Сциентисты утверждают: наука как абсолютный эталон способна решить все проблемы, стоящие перед человечеством, — экономические, политические, моральные и т. д. Действительно, современная наука проникла во все сферы современного общества, пронизывая не только промышленность, сельское хозяйство, но и политику, административную и военную деятельность. Однако не все в мире — наука. Существует сфера искусства, вера, человеческие чувства, отношения.
Антисциентизм появился как реакция на преувеличение роли науки. Для него характерно принижение значения научного знания, обвинение науки в том, что она вызвала всевозможные кризисы — экономический, экологический, национальный. Антисциентисты утверждают: «Наука — чума XX века». Возникшую ситуацию обрисовал Ч. П. Сноу в известной книге «Две культуры». Он отмечал, что рассматриваемое противостояние разделило всех на два лагеря: на одном полюсе — художественная интеллигенция, на другом — ученые и как наиболее яркие представители этой группы — физики. Их разделяет стена непонимания и иногда (особенно среди молодежи) антипатии и вражды. У них странное представление друг о друге. Они настолько по-разному
178
относятся к одним и тем же вещам, что не могут найти общий язык даже в области чувств.
Сложившийся первоначально в Европе, а потом распространившийся во всем мире тип научно-технической культуры много дал человеку для развития его свободы, прежде всего, в материальной жизни в полной мере сложилась техногенная цивилизация, возникшая на развалинах Средневековья. Культура этой цивилизации сформировалась на основе таких отношений человека и природы, когда человек стремился вырваться из зависимости от природы, и высшими ценностями культуры признавались господство человека над природой, обновление, наращивание технологических и научных знаний. Развитие техники и технологии как орудия господства человека над природой стали главными целями и критериями общественного прогресса.
Мировая научная техническая целостность, сложившаяся в XX в., положила начало экономическому объединению мира, передаче во все уголки земного шара передовых способов производственной культуры. Мы являемся свидетелями растущей интернационализации хозяйственных связей. Одним из выражений этого процесса стали транснациональные корпорации с их едиными формами организационной культуры, действующей в десятках стран и на различных континентах. На долю этих корпораций приходится более трети промышленного производства, более половины внешней торговли, почти 80% новой техники и технологий. О нарастании интернационализации жизни современного мира свидетельствуют всеохватывающий характер научно- технической революции, принципиально новая роль средств массовой коммуникации и информации.
Техногенное отношение к природе как к средству удовлетворения не духовных, а сугубо технических потребностей становится в первой половине XX в. одной из ведущих тенденций в развитии европейской культуры. Оптимистическое миросозерцание, обусловленное успехами научной мысли, воплощенной в мировой промышленности и технике, послужило основой для возникновения характерного для человека XX в. ощущения космичности своего бытия.
Однако европейская культура XX в. отразила и кризис, в который медленно входила техногенная цивилизация. Современное общество, породившее новый тип цивилизации — индустриальное общество — привело к господству безличных экономических, политических, технологических структур над живой человеческой деятельностью, индивидуальным «Я» подлинной культуры.
Как уже отмечалось, технологическая цивилизация основана на таком взаимоотношении между человеком и природой, при котором природа
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является объектом человеческой деятельности, объектом эксплуатации, причем неограниченной. Ей свойствен тип развития, который можно выразить одним словом — «больше». Цель состоит в том, чтобы накапливать все больше материальных благ, богатств и на этой основе решать человеческие проблемы — социальные, культурные и др.
Техногенной цивилизации присуще представление, что природа неисчерпаема именно как объект эксплуатации человеком. Понимание глубины экологического кризиса разрушило это представление.
Идейное и научно-теоретическое движение последних десятилетий поставило проблему создания новой экологической культуры. Экологический кризис наметил границы существующего типа экономического развития. Возникла необходимость новых отношений с природой и между людьми. Рассматривая современную духовную ситуацию, Ю. Бохеньский выделил четыре наиболее важных вопроса, стоящих перед человечеством.
1. Какое место занимает человек в Космосе?
2. Существует ли прогресс?
3. В чем ценность науки?
4. Как велики силы или бессилие человека?
Современные ответы на эти вопросы весьма пессимистичны. Во- первых, астрономия показала, что Земля — лишь незначительный фрагмент Космоса в целом, ибо за пределами Млечного Пути существуют миллиарды и миллиарды подобных галактик, расстояние между которыми измеряется миллионами световых лет. Для антропоцентризма прошлых веков, культур, когда человек ставился в центр Вселенной, это открытие катастрофично: ниспровергается миф об уникальных качествах человека, уникальности жизни во Вселенной. Отсюда следует, что человека нельзя рассматривать как средоточие вселенских сил.
Человечество — лишь пылинка на окраине бытия. Новая духовная ситуация не позволяет нам мыслить антропоцентристски. Современная культура строится на иных основаниях.
Во-вторых, радикально разрушается представление о необратимости и нарастании общественного прогресса. Со времен бомбардировки Хиросимы и Нагасаки ценность науки и научно-технического прогресса поставлена под вопрос.
Одним из методологических подходов, концептуально осмысливающим происходящие изменения, оказалась идея японского социолога Е. Масуды. В 1945 г. он предложил, многим казавшуюся тогда фантастической, теорию «информационного общества». Это общество
180
объединено единой информационной сетью, благодаря чему у человечества появляется возможность вырабатывать единые цели, а у человека — проявлять свои творческие возможности. Внедрение новых информационных технологий, прежде всего, компьютерной техники и систем телекоммуникационных связей, показало, что концепция информационного общества вовсе не утопична.
Возникает новая, информационная, культура — понятие, употребляемое для обозначения такого уровня организации информационных процессов, степени интенсивности информационного общения и подходов, характера создания, сбора, хранения, переработки и распространения информации, которые обеспечивают становление информации как главного культурного ресурса общественного развития, жизнедеятельности человека, приходящего на смену ресурсу индустриальному.
Все рассмотренные явления и процессы — далеко не однозначны, приводят к серьезным проблемам современного развития мировой культуры. На рубеже XX-XXI вв. дух времени вызывает скептическое отношение и к возможностям компьютера, точные науки уже не считаются всесильными. Отсюда и охватившее человечество чувство бессилия перед вызванными им и уже почти неуправляемыми силами научно-технического прогресса. В наиболее яркой форме эти настроения выражаются в пессимистической философии экзистенциализма, где существование человека носит трагедийный и безысходный характер.
Постмодернизм. В связи с этим в середине XX в. произошли кардинальные изменения в характере западной культуры — утверждается особый тип мировоззрения, ориентированный на формирование такого жизненного пространства, в котором главными ценностями становится свобода во всем, спонтанность деятельности человека, отрицание норм и традиций, отказ от авторитетов, правил, и особенно — от всеведения разума. Растет неопределенность жизни, ее игровое начало, вседозволенность, иррационализм. Резко падает роль поиска закономерности, растет интерес к повседневности, жизни «здесь и сейчас», новизне как таковой. Разрушается единый стиль культуры, расцветает культурный плюрализм.
Эта новая культура вырастает из преобразования характерных для классического европейского индустриального общества систем, внешне детерминирующих жизнь личности. Человек не хочет быть элементом технологической, экономической или политической систем, где его деятельность жестко определяется внешними по отношению к его личностной культуре качествами. Эта жесткая детерминированная схема не просто ослабевает — возникает принципиально новая ситуация, означающая, что социально-экономическое развитие зависит от состояния духовного мира личности, от ее развития и социокультурной устремленности.
181
Подобная ситуация обусловлена не только глобальными угрозами существованию человечества, но и коренным переворотом в системе отношений «человек-производство». Современная экономика носит инновационный характер. Это означает, что материальные и вещественные факторы производства перестают быть основным носителем ценностей, так как устаревают каждые 3-4 года. Орудия труда, машины, станки, производственные линии меняются буквально на глазах. Главным фактором обновления производства и получения прибыли является человек, его интеллектуальные и творческие возможности. Развитие личностных качеств, творческих способностей и возможностей, воспитание высококвалифицированной рабочей силы становится наиболее выгодным вложением капитала. В результате общественный субъект приобретает все большую независимость от базиса, его свобода нарастает. В современном обществе человеческий выбор оказывается решающей детерминантой социально-исторического развития.
Массовая и элитарная культуры. Бурные изменения культуры XX в. выражаются и в разделении художественной культуры. Если до середины XIX в. она была уделом почти исключительно свободных и обеспеченных высших слоев общества, а народ довольствовался культурой «фольклорной», то с быстрым ростом «среднего класса» ситуация кардинально меняется. В городах появляется большое число людей, которые имеют некоторое свободное (после работы на заводе, в магазине) время и деньги для развлечения и отдыха, для потребления доступных им по качеству (сложности восприятия) и цене художественных произведений.
Спрос рождает предложение, и на смену свободному духовному творчеству приходит так называемое «духовное производство», живущее по законам рынка. Технические возможности тиражирования произведений культуры (радио, кино, полиграфия, потом — аудио- и видеопродукция, телевидение), растущий рынок сбыта этих произведений делает также культурное производство бизнесом. Его главная цель, как и любого другого бизнеса — получение прибыли. Отсюда — установка на массовое производство уже не художественных произведений, а «культтоваров»: в бизнесе главное не художественная ценность, а доход, который неизмеримо выше при массовой «штамповке» таких товаров.
Рост прибыли зависит от объема продаж. Поэтому в массовой культуре так важно не удовлетворять художественные потребности, а формировать их, воспитывать, готовить потребителя. Кроме того, массовость предполагает доступность культтоваров, поэтому в их производстве опираются на чувства, эмоции, потребности и т. п., присущие по возможности максимальному числу потребителей. Они хотят быть «при культуре» и не напрягаться, поэтому массовая культура — это производство
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простых, общедоступных, узнаваемых, воспринимаемых без напряжения художественных образов с целью получения максимальных прибылей. (Яркий пример — реклама, шоу-бизнес, основная продукция Голливуда, комиксы, детективы, рок-музыка).
Массовую культуру важно отличать от народной. Последняя базируется на художественных традициях, образах-архетипах (сказки, народные песни), а массовая — на товарности, продажности искусства, которое перестает быть творчеством для души, а становится делом для денег.
Разумеется, далеко не все художники с энтузиазмом встретили эти рыночные («базарные») процессы. В качестве своего рода реакции на неизбежное резкое падение художественного уровня в продукции массовой культуры (о чем более чем убедительно свидетельствует, например, современная популярная музыка, телесериалы и т. д.) возникает стремление части художников заниматься «высоким» искусством, искусством ради искусства, понятным лишь узкому кругу «избранных» и не приносящим денежных доходов. Это и есть элитарная культура (элита — лучшая часть); она рассчитана, так сказать, на «внутреннее» употребление и часто принципиально стремится усложнить свой язык, сделать его недоступным для большинства людей, воспринимаемым только избранными. Так рождается художественный авангард, характерный крайним индивидуализмом, смелым поиском новых форм и идей, отказом от традиций. Потребителями элитарного искусства являются либо сами его творцы, либо представители политической и экономической элиты, стремящиеся показать свою возвышенность над толпой.
Между массовой и элитарной культурой происходит сложное взаимодействие (первая так или иначе питает вторую материально, а элитарная массовую — идейно, образно). Каждая из них имеет право на существование, важно только не ограничиваться рамками массовой культуры, стремиться не только к развлечению, но и к художественному росту, обогащению. Последнее в первую очередь обеспечивается восприятием так называемой классической (образцовой) культуры, представленной лучшими произведениями человеческого гения, прошедшего испытание временем.
2.6.2. Культура и глобальные проблемы современности
Виды глобальных проблем. В XX в. человек столкнулся с глобальными (от лат. globus — земной шар) проблемами, от решения которых
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зависит судьба всей цивилизации. «Проблемность» означает наличие сложности, противоречивости ситуации, трудности выхода из нее.
Главную глобальную проблему можно сформулировать так: должен ли человек полагаться на естественный, эволюционный процесс развития культуры, или ее мир находится в состоянии упадка и нуждается в целенаправленном оздоровлении, улучшении?
Эта проблема находит свою конкретизацию в так называемых «алармистских» (от фр. alarme — тревога) ситуациях. Суть ее заключается в том, что современные тенденции мирового развития, ориентированные на принцип количественного роста, ведут к катастрофическим последствиям. Конечно, общее представление об ограниченности Земли как места производственной деятельности человека достаточно абстрактно. Сейчас эта проблема осознается все более конкретно как «ограниченность некоторых видов ресурсов», их «исчерпание по регионам». Но развитие рыночной экономики невозможно без роста капитала, прибыли, что требует новых и новых ресурсов. На конференции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992) генеральный секретарь конференции М. Стронг констатировал, что процессы экономического роста, которые порождают беспрецедентный уровень благополучия и мощи богатого меньшинства, ведут одновременно к рискам и дисбалансам. Рыночная модель развития и соответствующий ей характер производства и потребления не являются устойчивыми для богатых и не могут быть повторены бедными.
Другая проблема алармистского характера связана с возникновением опасных тенденций в использовании различного рода ресурсов. В ходе их бесконтрольной переработки возникает непомерная нагрузка на экологическую сферу.
Чем больше перерабатывается ресурсов, тем больше опасность. Речь идет об уничтожении лесов — «легких» планеты, о парниковом эффекте, уменьшении озонового слоя.
Кроме того, не снята ситуация неравномерного экономического роста на основе индустриализации. Проблема голода, отставание развивающихся стран не позволяют приостановить даже разнохарактерный экономический рост. А он требует увеличения потребления энергии и ресурсов. Следовательно, в ближайшей перспективе эта проблема будет расширяться и углубляться.
Другие виды глобальных проблем связаны с развитием самого общества. Цена научно-технического прогресса оказывается слишком высокой. Дело в том, что увеличивается риск гигантских катастроф (например, Чернобыльская). Современная промышленная и энергетическая инфраструктура уязвима со стороны воздействия стихийных
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природных сил и социальных катаклизмов (войны и террористические акты). С точки зрения общества, затраты на научно-технический прогресс велики, а отдача мала.
Второй вид проблем внутреннего развития обусловлен несправедливым распределением отрицательных воздействий научно-техниче- ского прогресса на различные слои населения, страны и регионы мира. Так, страны, обладающие богатыми энергоресурсами, осуществляют их первичную обработку, создавая гигантскую нагрузку на экологию. Процветающие страны создают для себя условия жизни, отгораживающие их от экологических неприятностей, перекладывая экологический риск на другие группы. Все это ведет к дестабилизации мирового сообщества.
Основатель Римского клуба, объединившего элиту науки, бизнеса, культуры, Аурелио Печчеи в книге «Человеческие качества» говорил о проблемах, которые пересекают границы и распространяются по всей планете, невзирая на конкретные социально-политические условия. Он приходит к заключению, что наша так любящая расти система сама же обрекла себя на путь, лишающий ее этой возможности. Человечество оказалось в порочном кругу.
Причины возникновения глобальных проблем. Во-первых, это целостность современного мира, которая обеспечивается глубинными политическими и экономическими связями, зримым их проявлением являются транснациональные корпорации и мировые войны.
Война, начавшаяся на границах Польши и Германии, пришла в Африку, на Ближний и Дальний Восток, в Тихоокеанский бассейн, в Крым и на Кавказ. Все оказались участниками единой исторической драмы. В кровавой мясорубке войн перемалывалось все, что индивидуализировало и определенным образом разделяло людей: границы, политические пристрастия, национальные особенности.
Н. Бердяев писал, что в поднявшемся «мировом вихре в ускоренном темпе движения» все смещается со своих мест. Но в этом вихре могут погибнуть и величайшие ценности, может «не устоять человек», он «может быть разодран в клочья».
Во-вторых, проблемы мировой цивилизации связаны с возросшей экономической мощью человека, который никогда не взимал с природы столько дани, сколько теперь. За последние 100 лет промышленное производство планеты умножилось более чем в 50 раз, при этом 4/5 этого прироста получено после 1950 г. Сегодня мировая экономика создает валовой продукт на сумму около 13 трлн долларов. Ожидается, что в ближайшие 50 лет он увеличится еще в 5-10 раз. По своим последствиям воздействие человека на природу сейчас сопоставимо с самыми
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грозными силами природы. Еще К. Циолковский (1857-1935) считал, что будущее человечество полностью перестроит нашу планету и станет в дальнейшем силой, преобразующей космос. Сейчас человек, обладая мощью планетарного масштаба, похож на ученика чародея, который вызвал к жизни волшебные силы, но не может их укротить.
В-третьих, одой из причин возникновения глобальных проблем является неравномерность развития стран и культур. Экономическая и политическая зависимость стран дополняется информационной. Благодаря телевидению, спутниковой связи, компьютерным системам события и открытия в мире воспринимаются и распространяются мгновенно. Между тем люди, потребляющие и использующие информацию, не просто живут в разных странах с различным политическим строем. По достигнутому ими уровню развития они обитают в исторически разных культурных эпохах. Тем самым, в сознании отдельных людей причудливым образом сочетаются пласты культур разного уровня развития. Эта неравномерность воспринимается как несправедливость, что и рождает сейчас такую актуальную проблему, как международный терроризм.
Пути решения глобальных проблем. Может ли человек решить стоящие перед ним глобальные проблемы? Некоторые специалисты предрекают гибель человечества уже в ближайшие 30-50 лет. Однако ход мирового развития вселяет в нас оптимизм. Например, самая страшная угроза термоядерной войны между сверхдержавами в значительной мере ослабла и не является главенствующей в списке глобальных проблем.
Исторический опыт развития общества и культуры показывает, что человечество всегда ставило перед собой только те задачи, которые могло решить. Будем надеяться, что и сейчас, столкнувшись с глобальными проблемами, оно в очередной раз преодолеет препятствия, возникшие в ходе исторического процесса.
Пессимистические перспективы разрешения глобальных проблем развития человека и планетарной культуры стали причиной создания в 1960 1970-е гг. множества научных центров, объединивших ученых, работающих в этой области, и распространения футурологии — совокупности человеческих знаний, представлений о будущем человеческого рода.
Наибольшую известность в сфере футурологических исследованиях получил Римский клуб, основанный в 1968 г. и объединивший ученых 30 стран мира. Основная проблематика исследований Римского клуба — глобальное моделирование, которое учитывает взаимосвязи различных аспектов человеческой жизни — социальный, политический, нравственный, культурный, экономический и т. д.
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Римский клуб проводил исследования в двух направлениях: изучение пределов и направленности экономического роста и исследования в области человеческих отношений и взаимодействий.
Дж. Форрестер и Д. Медоуз в 1972 г. подготовили известный доклад «Пределы роста», цель которого — разработать немедленные меры по экономической и экологической стабилизации и достижению глобального равновесия.
Авторы доклада предлагают в связи с природными ограничениями роста человеческой цивилизации пересмотреть структуру потребностей самого человека.
В 1974 г. в рамках Римского клуба М. Месарович и Э. Пестель обнародовали доклад «Человечество у поворотного пункта», в котором указывали на необходимость качественного роста в развитии культуры. Мир есть не просто взаимообуславливаемое целое, но целое, дифференцированное на части, на отдельные регионы, имеющие свои специфические черты развития. Человечество и его культура — единый организм, все элементы которого обладают особой качественной спецификой.
Отсюда возникает идея переноса акцента деятельности человека с количественных параметров на качественные. Если социально-экономические отношения индустриального общества являются не просто определяющими, но подавляющими факторами исторического движения, то в современной цивилизации и культуре ситуация меняется.
Эта проблема осознается не только философами-гуманистами, но и людьми сугубо практическими. Весьма показательный пример — упомянутый выше итальянский промышленник. Печчеи, исходя из собственного опыта работы в экономической сфере, пришел к выводу, что триумфальное развитие техногенной цивилизации в действительности представляет собой миф, за которым кроется страшная опасность, подстерегающая человечество — различные глобальные проблемы. Выход из этой ситуации, имеющей общепланетарное измерение, видится не только в усовершенствовании юридической базы, развитии экологического образования и воспитания, в ужесточении законодательств за экологические преступления, в создании экологосообразных производств и использовании альтернативных источников сырья и энергии, но прежде всего — в самом человеке, в его собственной «внутренней» трансформации. Проблема именно в человеке, а не вне него. И возможное решение связано с изменением его индивидуальной культуры, обретающей свои силы в «новом гуманизме», который позволяет воссоздать гармонию непрерывно изменяющегося мира. Культурные перемены, связанные с зарождением новых, соответствующих духу
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XX в. ценностей и мотиваций — социальных, этических, эстетических, духовных и др. — должны охватить, по мнению Печчеи, не отдельные элитные группы и слои общества, а стать неотъемлемой органической основой мировоззрения самых широких масс населения.
Культурная революция подразумевает совершенствование качеств и способностей всего человеческого рода. Три аспекта характеризуют новый гуманизм, с которым, как с культурным абсолютом пытается воссоединиться «обновленный человек»: чувство глобальности, любовь к справедливости, нетерпимость к насилию. В центре стоит целостная человеческая личность и ее возможности. Альтернативы этому просто- напросто нет. Речь идет прежде всего о «беспрецедентной культурной перестройке» миллиардов населения Земного шара — всех без исключения, независимо от их положения в социальной иерархии.
Трансформация личности есть, как отметил Печчеи, «человеческая революция» и единственная на данный момент реальная возможность решения современных глобальных проблем человечества. Справедливость такого вывода представляется не менее значимой, чем практическая трудность реализации этой рекомендации. Практика XX в. показывает, что пока человечество не в состоянии кардинально решать глобальные проблемы своего развития.
Для этого надо совладать с самой главной проблемой — преодоление культурных «разломов», раскола культур (столкновения цивилизаций по С. Хантингтону), налаживание диалога культур. Это предполагает интенсивное развитие межкультурных коммуникаций, как многосторонних, так и двусторонних, осуществляемых во всех сферах культуры на основе уважения культурной самобытности каждой из культур и с учетом тенденций усиления культурного влияния одних стран на другие, тенденций универсализации в мировом культурном развитии.
ТЕМА 2.7 Культура России
2.7.1. Природные, геополитические и этнические факторы
В качестве предпосылок развития культуры России нужно рассматривать объективные факторы:
+ жесткость и разнообразность климатических природных условий, что значительно усложняет хозяйственную жизнь (в частности, рискованность земледелия);
+ движение с запада и северо-запада на восток и на юг, из леса в степи, на свободные земли (лес и степь называют даже геопрототипами русской культуры) способствовало ломке ментальности и стереотипов хозяйствования: ненадежность (горючесть) дерева не способствовала (в отличие от «каменного» Запада) уверенности в будущем, в надежности условий жизни и хозяйствования;
+ обширность территории, с вытекающим из этого многообразием форм жизни во всех ее проявлениях (многонациональность, разобщенность, редкость населения, многоукладность быта и т. п.), сложность экономических связей, тенденции экономической самостоятельности регионов, городов, селений, огромные материальные затраты на защиту границ требовали централизации экономических усилий. Вместе с неуверенностью «лесной жизни» громадность наших просторов невольно внушала мысль о надежности, непотопляемости России, что не раз помогало победить врагов. Геополитические и этнические факторы:
+ статус крупнейшей цивилизации «сухопутной» ориентации (с характерным приоритетом политики над экономикой), центра евразийства, противостоящего «атлантизму» Запада;
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+ положение между Западом и Востоком, влияние двух мощных своеобразных культур, их экономических особенностей, что обусловило как «маргинальность» российской культуры, так и ее самодостаточность;
+ проблема ориентации и самоидентификации — устремление на Запад (от Петра I до нынешних демократов) — всегда наталкивалось на его настороженное отношение; территориально же шло движение на Восток, с неизбежным восприятием особенностей восточной культуры;
+ привлекательность для западной экспансии (Наполеон, мировые войны) вследствие сырьевой ограниченности европейских стран;
+ расширение территорий не только за счет завоевания новых земель, но и путем присоединения (добровольного), за счет хозяйственного освоения свободных территорий, их экономической включенности в целое; вместе с тем, за столетия движения на Восток Россия почти не приобрела хороших пахотных земель. И движение это во многом было вызвано заботой о безопасности, а не экономическими причинами.
Говоря об этническом факторе, нужно отметить, что российская культура формировалась на основе трех мощных этносов: славянского, тюркского и угро-финского, что рождало ситуацию культурного взаимовлияния, этнической, национальной терпимости, различной экономической ментальности.
2.7.2. Социальная культура
Для социальной культуры России характерны:
+ идеократизм общественной жизни: русская социальная культура во многом держится на «власти идей» (в отличие от «законного» Запада и «властного» Востока). Отсюда важность государственной идеологии для всех сфер общественной жизни;
+ разбросанность населения, слабость административных связей, системы коммуникаций, затрудняющие становление и функционирование государства как целостной социальной системы;
+ разнородность социальных субъектов, трудности организации совместной жизни, управления обширной территорией;
+ ориентация не на личность, а на группу (общину, артель). Это обусловлено двумя, по крайней мере, обстоятельствами. Во-первых, такая защищенность была вызвана тем, что только с группой,
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с ее интересами считалась власть: в силу обширности территории система вынуждена была ориентироваться на группу как объект управления. Во-вторых, человек чувствовал себя более комфортно в коллективе, группа защищала его, обеспечивала выживание;
+ коллективизм образа, уклада жизни, установка на «общинность» (а не на общество), в том числе — экономической жизни.
В связи с происходящими сейчас в стране изменениями представляет значительный интерес мысль о том, что говорить о коллективизме как черте российской социальной и духовной культуры — значит, упрощать или даже искажать суть дела, если считать, что совместная деятельность не тождественна коллективной, ибо последняя основана не только на сотрудничестве и взаимопомощи, но и на признании ценности личности для коллектива, когда он силен составляющими его личностями.
С этой точки зрения русский человек, осуществляя совместную деятельность, не претендует на то, что его личное мнение и личный вклад получат должную оценку. Поэтому, возможно, правильнее говорить о квазиколлективизме, об имитации коллективизма как ценности, эксплуатирующей развитое чувство конформизма у русского человека (об этом убедительно свидетельствует практика рыночных преобразований, которая, при всех своих тяготах, не встретила именно коллективного, солидарного сопротивления ограбленного и униженного народа).
+ общинный традиционализм, выражающийся в растворении личности в «обществе». Внутри него для человека есть только его «ячейка», вне которой он не находит места в мире. Общество определяет социальную роль каждого человека как функции социального целого. Поэтому для русского общества не применимы идеи изначального равенства людей, их прав (они понимаются как воспроизводимые от места в социальной иерархии), если эти западные ценности принимают вид равенства перед государством;
+ в условиях нахождения между Западом и Востоком, постоянных войн за независимость у русского народа выработалось особое мировоззрение, свой взгляд на место человека в обществе. Русский не считал народом лично себя; он рассматривал себя как частицу народа, а не как личность, служил не себе, а всему народу, являлся как бы рабом народа и государства (примечательно, что в первую очередь это относилось к царю-батюшке, дворянам). Отсюда — искренняя потребность в службе народу, государству, в работе не только на себя лично, но и на народ, общество и государство;
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+ идея служения легла в основу сословного строя России, основанного на разделении общих обязанностей, а не на иерархии прав (как это было на Западе). Здесь берет начало весь уклад русской жизни, а также — бюрократизм. Управление огромной территорией требовало сильной централизованной власти. Собственно территория и создала эту особенность российской власти: чтобы удержать окраины, проникать во все многочисленные углы, нужна огромная армия чиновников, их жесткая иерархия;
+ отношение к государству, его интересам как высшей ценности; высокая роль государства в жизни общества (в сочетании с антипатией к государственной власти);
+ особое понимание роли государства в жизни человека и общества: оно воспринимается как «дом родной», а не как «гостиница» (Запад). Отсюда — мировоззрение подданных как младших членов семьи, низкая потребность в правовом регулировании отношений с государством (в семье оно не нужно), личной свободе;
+ государство и царь как его высшее воплощение выступали посредником и арбитром в решении социальных конфликтов (в частности, к царю, а не к Закону апеллировали рабочие в 1905 г.), поэтому у нас классовая борьба быстро приняла не социально-экономический (профсоюзный), а политический характер;
+ образование единого государства под влиянием военно-политических (независимость), а не экономических факторов;
+ авторитаризм, тоталитаризм, централизм государственной системы, отсутствие гражданского общества, экономической суверенности людей как субъектов хозяйствования;
+ патернализм государства и иждивенческие традиции, потребность в государственных гарантиях стабильности любой деятельности;
+ квазиэтатизм: русский человек всегда ставил государство (царя) выше закона; примат государства над законом порождал правовой нигилизм;
+ отсутствие правового государства, особое понимание закона и права: они не самостоятельны, а ценны, только если отвечают требованиям «справедливости», которая тем самым ставится выше права;
+ рабская покорность власти, упование на силу государства в сочетании с «бунташностью» (восстание, революции);
+ неуважение к государству, его решениям, приемлемость подмены государства его чиновниками, рассматривающими власть как свою собственность;
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+ замкнутость и несогласованность правовых, административных, экономических, моральных требований, что рождает ощущение естественности хаоса, потребности в стабильности у основной массы населения;
+ понимание социальной свободы как «воли»: именно волю как эмоциональное состояние, как независимость от других людей (а не уважение своих и их прав) ищет русский человек. Это обусловлено тем, что россиянину веками недоставало независимости, он не имел ее, а власть не видела его как отдельного человека, не давала ему самостоятельности, поэтому экстремистская, безнравственная независимость для него стала привлекательнее рационализированной свободы. Поэтому, в отличие от Запада, в России понятие свободы никогда не имело личного характера. Свобода в России понимается как акт, совершаемый не индивидуальным, а социальным человеком.
Вместе с тем, свобода реализуется в коллективе, а воля — это индивидуальная свобода, не нагруженная ответственностью перед обществом. Такая ответственность больше ориентируется не на результаты, а на образцы деятельности, то есть ответственность — это, прежде всего, сознательное следование стандарту (внешнему стимулу), а не внутренняя установка деятельности, а также страх за отклонение от нее. Отсюда стремление «перекладывать ответственность» на другого, на власть, уйти от личной ответственности. И не удивительно, что западное классическое понимание свободы как познанной необходимости (Энгельс) и ее рационалистическая трактовка как подчинения Закону (Цицерон) принципиально противоположны русской воле как свободе от закона, от необходимости.
2.7.3. Духовная культура
Духовная культура России выступает прежде всего как культура религиозная. В ней можно выделить следующие черты:
+ определяющая роль православия для русской культуры. Культура России и православия — основной аспект, выражающий специфику и важнейшие особенности развития духовной русской культуры на всем ее протяжении и особенно в допетровскую эпоху (часто обозначаемой в литературоведении, истории эстетики и исторической культурологии как «эпоха Древней Руси» в противоположность послепетровскому «Новому времени»). Православие — изначаль
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ное христианство «Единой, Святой, Соборной и Апостольской церкви» (согласно общецерковному Никео-Цареградскому Символу веры IV в.), принятое Киевской Русью до отделения от него западной церкви во главе с папой, ставшей именоваться католической. Связь с православной Византией и отмежевание от католичества Западной Европы, а с XVI в. — и от протестантизма, возникшего в эпоху Реформации, — основные духовно-мировоззренческие устремления и самого русского народа (образ Святой Руси в народном самосознании), и всех выдающихся творцов русской культуры;
+ особенности православия (в сравнении с католицизмом и протестантизмом), в частности, с его нравственным либерализмом в повседневной жизни; именно православие воплощает дух истинного христианства — дух любви, вселенскости, всечеловечности, братство людей (в отличие от католицизма и особенно протестантизма, которые опираются на силу, корысть, имущество, дисциплину, Закон, стремятся править миром);
+ принятие христианства «сверху», административным путем, а не его «вызревание»;
+ высокая религиозная терпимость, сосуществование различных конфессий;
+ религиозный мессианизм: цель народной жизни, душа культуры традиционно определялась как задача сохранения осмысленности личного и общественного бытия, свидетельствования о ней миру. Это церковное благословение обрекалось в форму пророчества о будущей великой судьбе России как о плоте православной веры (Москва — третий Рим), утверждающей конечное торжество справедливости и любви;
+ святость как особый образ жизни особых людей, преклонение перед ней, но не следование ей в повседневной жизни;
+ «соборность» как центральная идея религиозного менталитета (объединение людей общими целями, делом, исходя из глубоких внутренних побуждений, осознание духовной общности народа), коренящаяся в общем служении высокой правде, в общем долге. Эти качества с неизбежностью проявляются и в открытости, «всечеловечности» русской культуры, отрицании национальной спеси, самоценности национальной принадлежности, в готовности бескорыстно соединиться с каждым, приемлющим святые и нравственные устои народной жизни.
Наряду с религиозными, огромное значение имеют и особенности духовной жизни России в целом:
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+ большая роль нравственных факторов, оценок; нравственный максимализм, стремление связать каждое дело с высшими ценностями, проявлениями ума и сердца;
+ экстремизм, радикализм, стремление не к поиску компромиссов, а к победе одной идеи над другой; недоверие к «ничьей», плюрализму мнений. В частности, в России, как правило, побеждали крайние концепции; тогда как центристские программы не получали должной поддержки общества;
+ «идеализм» духовной жизни, повышенное чувство идеала, духовного начала; если не идеальное, — то «грязное» («все дозволено»); нет смысла стремиться к промежуточным, низким целям, если идеал недостижим в принципе;
+ стремление к цельности человеческих проявлений, цельности духа, восприятия мира;
+ единение истины, добра и красоты; правдоискательство как высшая форма познания;
+ ориентация на сердце и правду (Запад — на разум и волю), перевес этических и религиозных начал над общественными и правовыми (П. Флоренский);
+ кенотизм, сочувствие слабым, высокая роль идей равенства, справедливости;
+ слабое развитие личностного духовного начала, чуждость индивидуализму как образу жизни и стилю мышления;
+ духовный мессианизм, интровертность, интуитивизм, рефлективность духовной жизни; поиск смысла жизни, идеала (а не интереса, выгоды, прибыли);
+ культ непротивления злу, смирение. Всякий слишком героический путь личности русское православие признавало гордыней, его идеологи были готовы видеть в этом пути уклон к человекобожественному и даже демоническому;
+ душевная терпеливость, пассивность, покорность судьбе, высокая адаптация как к объективным (война, засуха), так и субъективным (дурной правитель) трудностям, вплоть до фаталистического отношения к миру;
+ незаметность, «внутренность» духовных изменений в сочетании с духовными «взрывами»;
+ особая связь нравственности и свободы («воли»): русский человек в рабстве — с Богом, в свободе — с дьяволом (Муравьев-Апостол); + единство внутренней безответственности и жестокой внешней ответственности. Это, в частности, порождает в архетипе русской
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культуры консервативный синдром и утопические иллюзии (что ярко проявляется в поспешных экономических поисках, их противоречивости);
+ слабость нравственной самодисциплины, недостаток честности и чести: русский человек может быть святым, но не может быть честным, в частности, в торговых, финансовых делах (Н. Бердяев);
+ слабость рационального начала, ориентация на случай, на «авось» (В. Ключевский), вызванные неопределенностью, нестабильностью жизни (климатической и социальной);
+ образность, масштабность мышления, трудности его конкретизации, перевода в рациональную форму практических дел; преобладание осмотрительности над предусмотрительностью (лучше видят следствия, чем ставят цели);
+ приоритет мудрости (софии) над рациональностью (эпистемой), причем разуму противостоит не воля (как на Западе), а любовь, открывающая путь к истине;
+ особенности интеллектуального менталитета: если на Западе (в конечном счете — из-за ограниченности земли) сформировался так называемый «экономический» (рациональный) образ мысли, то просторы, социальные и религиозно-нравственные условия в России формировали особый тип мышления. Если западный человек рационально ориентирован на получение личной выгоды, выражаемой количеством потребительских благ, то русский думает об общественном признании, служении обществу, подвиге. Можно даже говорить о противоположности западного рационального мышления и русского — иррационального или нерационального;
+ крепость «заднего ума», пристрастие к окольным путям выхода к цели;
+ склонность к мифологизации бытия; мечтательность, утопизм («русский мечтает, а немец — планирует»), стремление жить в придуманном мире;
+ бесконфликтность мышления: русскому человеку присущ стиль мышления, главной задачей которого было не только спорить (а как может быть иначе?), но и находить способы примирения с существующим положением вещей (лбом стену не пробьешь);
+ приоритет ориентации на прошлое или на «светлое будущее» в ущерб настоящему; склонность к идеальным моделям будущего, строительству его за счет настоящего; периодическое увлечение грандиозными планами, глобальными реформами и т. д.;
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+ недостаток духа творческой созидательности и законопослушной деловитости. Это объясняется природными обстоятельствами: душа народа похожа на тот пейзаж, среди которого он живет, на душу той земли, которую человек возделывает и застраивает. Бесформенность, убожество деревни «естественны в русской природе убогих и божьих людей», поэтому Россия демонстрирует единство убожества заполняющих ее форм с божественностью охватывающих ее горизонтов (Ф. Степун);
+ широта души, размах мировосприятия в сочетании с невниманием к деталям, малым интересом к мелочам. Н. Бердяев также связывает это с «пейзажем» русской земли — ее бесформенностью, безграничностью. Примечательно, что русской широте души тесно в национальных границах, она стремится к всечеловечности, которая рождает чувство ответственности за весь мир, максимализм и мессианизм. (Говоря о немецком характере, «в германском существовании» с его чрезвычайным трудолюбием, ограниченностью и нравственностью, Герцен убежден, что такая жизнь в России невозможна: «Нашей душе не свойственна эта среда; она не может утолять жажду таким жиденьким венцом: она или гораздо выше этой жизни, или гораздо ниже — но в обоих случаях шире»);
+ комплекс «аутсайдера». Россия моложе большинства стран Запада, монголо-татарское нашествие тормозило ее развитие в течение двух с половиной веков. Это отставание рождало, с одной стороны, комплекс неполноценности в отношении Запада, а с другой — периодически побуждало к лихорадочным попыткам власти ликвидировать это отставание — реформы Петра, Столыпина, Сталина, Ельцина. (Это рождает особую социальную «биоритмику» русского труда, а также идеологию «догоняющего» развития).
Очевидно, возможны и другие характеристики особенностей культурно-исторического развития России. Однако данные обобщения позволяют сделать следующие выводы:
+ во-первых, сказанное характеризует проблемы самоопределения русской культуры, ее отличие от западной. Очевидно, имеет смысл подумать о переориентации с западного «прогрессистского» понимания развития культуры на региональное, что снимает вечные и проклятые для России вопросы: кто мы? почему мы отстаем от Запада?
+ во-вторых, все эти черты, характеристики выступают как доминирующие тенденции, они не обязательно четко проявляются всегда и везде;
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+ в-третьих, они выражают определенную противоречивость русского образа жизни, слабость его «срединного» начала, предполагают сравнения с особенностями западноеропейской культуры;
+ в-четвертых, все вышеназванные особенности в полной мере характеризуют ее состояние до середины XIX в. и, по сути дела, выражают культуру феодального общества. После реформы 1861 г., с развитием капитализма все названные ценности подвергаются давлению со стороны новых форм хозяйствования, социальных изменений: традиционная русская культура входит в период кризиса. Эту ситуацию четко уловил Ф. М. Достоевский («Бесы», «Подросток»), выразили философы Е. Трубецкой, В. Соловьев, Л. Карсавин, Н. Бердяев, Г Федотов, экономисты М. И. Туган-Барановский, Г1. Оль, М. О. Меньшиков.
За годы советской власти, социалистической экономики, просто со временем все эти черты претерпели немалые изменения. Так, в советском обществе получили мощный импульс традиции государственности, тоталитаризма, сильной авторитарной власти и покорности ей, а также патернализма.
Значительно ослабело влияние религии на духовную жизнь общества, деформировались связанные с ней духовные, нравственные качества, произошло разрушение патриархальных, традиционных ценностей.
Палитра духовной жизни обогатилась идеологией интернационализма, приоритетом государственного над личным, социальным мессианизмом, уверенностью в завтрашнем дне, спокойствием умеренной жизни под опекой и контролем власти. Вместе с тем нарастали известные негативные тенденции —• социальная и духовная апатия, экономический консерватизм и др.
2.7.4. Место и роль России в мировой культуре
Сравнение русской культуры с иными, как правило, имеет целью установление принципиального взаимодействия между ними, преодоление локалистского характера или, по Шпенглеру, «взаимонепроницае- мости» замкнутых цивилизаций — культур. Сопоставление возможно на трех уровнях: национальном (русская и французская, русская и немецкая культура и т. п.), цивилизационном (сопоставление России с цивилизациями Востока и западноевропейской, «фаустовской» или западно-христианской цивилизациями), типологическом (Россия в контексте Запада и Востока вообще).
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В национальном отношении русская культура — одна из национальных европейских культур, имеющая свое особенное «лицо», наряду со всеми остальными, начиная с древних эллинов (греков), от которых и идет европейская цивилизационно-историческая традиция. Эта специфика — ее огромная территория и единое государство русского народа, а отсюда — совпадение наций и цивилизаций. Особенности русской культуры хорошо видели Г. Федотов, К. Кириевский.
От восточных цивилизаций русскую отличает ее христианство и связь через греческую Византию с эллинской общеевропейской основой; от цивилизации западноевропейских народов — православный характер русской культуры и указанные выше геополитические моменты.
Наконец, в самом широком культурологическом контексте Россия хочет быть вместе с Западной Европой — это Запад в противоположность Востоку (П. Чаадаев, К. Кавелин). Этим и определяется место России в диалоге культур. Как геополитическая сила она уже дважды спасала европейскую цивилизацию: от монгольского погрома культуры в Средние века и от собственной европейской «чумы» (фашизма) — в XX в. Но может ли она как духовная сила стать «мостом» между Европой и Азией или — в более общем смысле — между изначальным христианством и будущей духовностью на нашей планете? Это большой вопрос (об этом размышлял И. Ильин).
При рассмотрении роли и места России в современной культуре допустимы два направления рассуждений: от мировой культуры к российской, и наоборот; на границе-пересечении получаем определенный ответ. Две важнейшие особенности характерны для современной культуры: культурная экспансия Запада — в ситуации предельного обмирщения и одновременно универсализации собственной культуры
и,
с другой стороны, борьба за культурную автономию и самобытни- чество в незападных цивилизациях перед лицом «вестернизации». Российская культура в Новое время и особенно в советскую и постсоветскую эпоху испытала на себе подобное же воздействие, обнаружив значительное стремление к принятию стандартов «западничества» и «модернизма», что уже дважды привело к краху исторически сложившейся государственности и к историческому разрыву между православием и культурой. В какой мере культура, ориентированная на сциентистски-материалистический идеал универсальности, внутренне противоречивый в своей основе, имеет перспективу и будущее — вопрос, все более волнующий самых значительных мыслителей. Их поиск, в тех случаях, когда он проводится в направлении возрождения базисных ценностей христианской культуры, совпадает
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с усилиями тех православных мыслителей и ученых, людей искусства, практиков и политиков, которые отстаивают не «самобытничество» России ради него самого, но традиционную для русской культуры идею ее принципиальной «духовности». Именно этой своей духовностью как уже признанным вкладом русской культуры в мировую культуру, наследием Пушкина и Достоевского она может помочь сегодня и себе самой, своему народу, государству и тем напряженным исканиям, которые ведет в своем культурном самоанализе и самопознании западноевропейская цивилизация. Главная проблема состоит в глубокой противоречивости самой культуры России, отмеченной Г. Федоровым и Н. Бердяевым.
ТЕМА 2.8 Национальные лики культуры в глобализирующемся мире
2.8.1. Глобализация и культура
Для современного мира характерны интеграция экономической, политической, духовно-информационной сфер жизни подавляющего большинства стран мира, имеющие объективный характер, или проявления роста культурных коммуникаций с развитием форм человеческой жизнедеятельности. Все это с неизбежностью приводит к росту взаимовлияния культур, формированию необходимых для этого культурных норм, ценностей, общих если не для всех, то для большинства культур. Эти процессы и выступают как культурная универсализация.
Ее первой формой является модернизация. Это понятие имеет два основных значения. В широком смысле культурная модернизация означает достаточно резкое обновление («осмысливание») культуры в духе определенных ценностей, ее реакцию на какие-то требования времени и общества.
В узком смысле модернизация культуры означает работу по преодолению ее «запаздывания» по отношению к культурам, признаваемым развитыми.
В частности, классическим примером такой модернизации, ее первой формой является индустриализация — переход от традиционной культуры к капиталистической.
С конца XX в. культурная универсализация все чаще характеризуется как глобализация. Это понятие имеет два основных значения. Первое трактует глобализацию как объективный, естественный
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процесс распространения достижений «высоких» культур на весь мир, прежде всего — на культуры «низшие», с целью их «подъема» до уровня передовых стран Запада. Второе рассматривает глобализацию как подчинение культуре США и Запада всех остальных народов и культур с целью их эксплуатации (глобализация «белая» и «черная»).
«Черная» глобализация представляет собой подчинение всех национальных культур единому космополитическому (американскому, по преимуществу) культурному стандарту, то есть выступает крайней формой вестернизации. По сути, глобализация душит национальные культуры (так, например, продукция «Макдоналдс» вытесняет привычную пищу, английский язык все более активно входит в повседневную жизнь культурной элиты), причем глобализация стремится к обыденно-куль- турной и языковой унификации, как правило, на примитивном уровне.
Важный аспект глобализации — превращение формирования массовой культуры, массового сознания в весьма выгодный вид бизнеса. Ведь информационное пространство наиболее интегрируемо и управляемо.
Фактически глобализация есть не что иное, как политика США, направленная на установление мирового господства, в том числе и собственно средствами культуры (мода, информация, шоу-бизнес, массовая культура и т. д.), на уничтожение национальной культурной самобытности, культурного разнообразия, для облегчения реализации своего культурного продукта на мировом рынке с целью его полного завоевания.
Следует отметить, что «глобалистская культура» не есть классическая западная культура, а может рассматриваться как современная форма своего рода антикультуры — приспособления национальных культур к (культурным) интересам США. Транснациональная экономика требует унифицированной, интегрированной, стандартизированной массовой культуры для всех стран, подвергающихся глобализации. Она часто выступает под маской «вхождения» в мировую культуру, приобщения к общечеловеческим ценностям, но место «под солнцем» в этой «суперкультуре» есть только для избранных.
Адекватность этих положений социально-экономической и «общекультурной» ситуации в России не добавляет оптимизма: как известно, идеи аккультурации были рождены анализом контактов европейской и туземных культур. Кроме того, влияние первой на вторые не принесло развивающимся странам ожидаемых результатов, столкнувшись с мощными пластами традиционной культуры.
В этом смысле в России сложилась именно имитация рыночной экономики, когда наличие всех ее необходимых атрибутов отнюдь
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не обеспечивает не только более высокую, чем при плановой, эффективность экономики, но даже простое воспроизводство.
Итак, если на Западе модернизация была естественным, органичным этапом социально-экономического развития, то в России проводится модернизация неорганическая, вызванная идеологическими установками, без наличия внутренних факторов буржуазного развития, что привело к нарушению преемственности и угрозе потери культурной самобытности. Кроме того, такая модернизация принципиально является догоняющей, демонстративной, она не создает глубоких производственных ориентаций рыночного типа. Нашу модернизацию точнее можно назвать «демодернизацией», или имитацией модернизации.
И это не случайно, история показывает, что всякий раз, когда в России предпринимались попытки реформ, всегда возникал конфликт между либерализмом как идеей всемирного развития индивидуальной свободы и так называемым традиционализмом российского общества, этот либерализм отторгающим. Традиционализм всегда служил непреодолимым препятствием на пути внедрения у нас «западного» образа жизни.
Одним из объяснений этого своеобразного «колебания» России может быть то особое положение, которое она занимает: с самого своего становления культура России представляла собой особый мир, в котором сталкивались и взаимопроникали культуры Запада и Востока.
2.8.2. Япония
Растущее внимание в конце XX в. вызывает культура Востока. В первую очередь это обусловлено высокими темпами экономического развития, быстрым преодолением социально-экономической отсталости и замкнутости стран с традиционалистской культурой. Прежде всего сказанное относится к Японии, которую иногда называют музеем азиатских культур (К. Окакура). Современная Япония сохраняет истинно азиатскую душу, свет культуры, что не мешает ей вести равноправный диалог с другими культурами. Японская культура во многих отношениях уникальна и удивительна, она насыщена контрастами в духовной жизни. С одной стороны, изумительная вежливость, гораздо более искренняя и менее церемонная, чем в Китае, с другой — острый меч самурая, смелость, отвага и готовность к самопожертвованию, которые могут быть сравнимы только со слепым фанатизмом воинов ислама. Редкое трудолюбие сочетается с обостренным чувством чести и глубокой преданности императору, учителю или главе фирмы; необычное даже для изысканного Востока чувство прекрасного, в котором
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сочетаются скромность и простота, лаконизм и прелестное изящество одежды, убранства, интерьера. Умение отрешиться от суеты повседневности и найти душевный покой в созерцании прекрасной природы, моделируемой в миниатюре крохотным двориком с камнями, мхом, ручейком и карликовыми деревьями.
Японию отличает поразительная способность заимствовать и усваивать, перенимать и развивать достижения других народов, культур, сохраняя при этом свое национальное, своеобразное, японское. Особенно сильное влияние на культуру Японии оказали индийская и китайская цивилизации в самых разных аспектах, она впитала и переработала в соответствии со своими потребностями традиции индуизма, конфуцианства, даосизма, буддизма, придав им свои неповторимые черты.
В XX в. контекстуальность, эмпиризм, повседневность японской культуры, синтоистское восприятие мира как единственной реальности обусловили высокие возможности адаптации страны к новым реалиям (в частности, поражение во Второй мировой войне было воспринято в Японии не с позиций рефлексии, а как стимул для консолидации общества, поиска своего места в послевоенном мире научно-технического прогресса). Но прежде всего развитие ее культуры связано с националистическим и милитаристским оттенками конфуцианства в его японской версии. После окончания двухсотлетней изоляции, перед лицом угрозы со стороны Запада интеллигенция, воспитанная в духе японско-конфуцианской этики, сумела сплотить страну и создать сильное современное государство. Именно благодаря национальной форме конфуцианства Япония с ее классовыми и региональными противоречиями за сравнительно короткий срок, примерно за 20 лет, легко превратилась в сильную нацию.
Мощный экономический взлет Японии в последние десятилетия побудил многих исследователей к тщательному изучению социокультурных основ этого взлета, впервые осуществленного на азиатской почве. После так называемого «переворота Мэйдзи» (1868) японцы предприняли попытку копировать методы передовых стран Европы и США, но не добились больших результатов. После Второй мировой войны был избран принципиально иной путь — модернизация страны на базе традиций, а не вопреки им. По мнению как японских, так и западных ученых, главную роль в успехах социально-экономического развития Японии сыграли принципиальный учет в ходе реформ культурных традиций страны, отказ от слепого заимствования западных моделей как не учитывающих специфику ее культуры. Примечательно, что начало «экономического чуда» по времени совпадает с резкой активизацией интереса к родной культуре, который, может быть, и был
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вызван потребностями модернизации. В послевоенной Японии проводилась целенаправленная политика изменения психологии народа без ломки старых культурных архетипов. Никто не ставил под сомнение традиционный кодекс чести, но в качестве его главной ценности вместо готовности отдать жизнь за императора прославлялся труд, который объявлялся «миссией», средством закаливания духа. Семя упало на благодатную почву знаменитого японского трудолюбия, сформированного издревле, когда, расселившись в горных долинах, люди стали культивировать рис, упорным трудом отвоевывая для этого каждый клочок земли. (Было даже время, когда Япония именовалась не Страной восходящего солнца, а Страной спелых колосьев риса.) Широко использовался опыт традиционных семейных учебно-трудовых коллективов, первый из которых возник еще в XVII в. В такой «фирме» хозяин и ученики жили под одной крышей, ученики получали от хозяина все необходимое, а он обучал их чтению, письму, посвящал в тайны ремесла. Даже богатые родители отдавали своих детей в ученики. И сегодня многие японские предприятия и учреждения строятся по модели «большой семьи»; значительная часть сотрудников принимается на работу в фирму на условиях пожизненного найма по итогам тщательной проверки. Оборотная сторона системы пожизненного найма состоит в том, что фирма не прощает тех, кто уходит из нее по своей воле: это не просто уход, а нарушение важнейшего жизненного принципа — принципа верности. (Не примет ушедшего и другая фирма традиционной ориентации.)
Японское чудо, по-видимому, сравнительно быстро дало результат потому, что в японской культуре глубоко укоренились конфуцианское представление об изначально рациональном устройстве мира, а также высоко ценимые конфуцианской этикой культура физического и умственного труда, культ знаний и способностей. Известный экономист М. Морисима, анализируя проблему, «почему именно в Японии налицо наибольшее развитие капитализма», указывает на роль конфуцианства в этом процессе. По его мнению, японский капитализм — это конфуцианский капитализм. Конфуцианство кодифицировало групповую этику и разделение обязанностей между представителями различных классов и сословий, закрепляющих и сохраняющих иерархический характер общества. В связи с этим в Японии была создана капиталистическая экономика, в основе которой лежат служебная иерархия, пожизненный труд, верность работников своим компаниям и акционерная система, вполне адекватные характеру японского конфуцианства. В японской версии конфуцианства господствовала ориентация на предельное напряжение способностей, старание и тяжелый повседневный труд (для свободного
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владения азбуками катакана, хирагана и иероглифической все эти качества были обязательны), что в принципе служит оптимальной основой для воспитания творческой активности, энергии и даже предприимчивости, столь необходимых для функционирования капитализма.
Подавляющему большинству японцев присущи приверженность к стабильности, равновесию, социальному равенству, неприятие крайностей. В производственной деятельности это проявляется в недопустимости большого личностного превосходства руководителей над подчиненными, коллективизме, доходящем до семейственности, клановости и корпоративности, стремлении соглашаться с мнением большинства, глубоком уважении к старшим, начальству. Большое значение для экономической культуры Японии имеют также господство общественной целесообразности над этикой, культ мелочей, отказ от четких высказываний и формул.
Кроме особенностей трудовой деятельности (выращивание риса требует коллективизма, слаженности, равномерности, усредненности усилий, большого трудолюбия) на формирование этих качеств оказывают влияние религиозно-философские традиции. Так, один из боссов компании «Сони» Сигеру Кобаяси полагает, что непостижимая эффективность работы японского гиганта заключается в строгом выполнении дзен-буддистского принципа «му», согласно которому не признается никаких жестких планов. Неожиданные решения, пожалуй — самое поучительное в истории «Сони». Ошеломляющий экономический рост Японии и культурно родственных ей стран позволяет характеризовать наступивший XXI в. как «век Тихого океана», когда во всю силу проявится жизненная сила азиатских обществ. Одной из причин такого быстрого роста является характерное для азиатских культур групповое сознание, готовность людей к самопожертвованию во имя блага группы, к которой они принадлежат, отнесение на второй план личных интересов. Именно эти черты могут дать в наступившем веке азиатским народам большие преимущества перед народами западных стран, где люди стремятся прежде всего получить еще большие права, а чувство обязательства перед обществом как целым у них постепенно исчезает. Известный религиозный и политический деятель Д. Икэда солидарен с точкой зрения ряда ученых о наступлении в XXI в. эпохи Азии и Тихого океана, где «Япония должна взять на себя руководящую роль в процессе постепенного перехода от западной цивилизации к новой, тихоокеанской». XXI век мыслится как век победы культуры над политикой, силы человеческого духа над силой оружия, что предполагает диалог между разными культурами. Ведь культура по самой своей сути вписана в мирную деятельность людей, а конструктивный обмен
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культурными ценностями требует, прежде всего, чтобы люди были взаимно терпимы к культурным особенностям. Они всегда должны считаться с точкой зрения других, быть способны видеть не только в одной, узкой перспективе, а с позиций наибольшего числа точек зрения. Подчеркивая культурное равноправие, историческую миссию других культур, Икэда обращает внимание на то, что «культурно-историческое значение века Азии и Тихого океана состоит в том, что контроль над властью и оружием будет заменен контролем культурой и человечностью». Однако возникает вопрос: какая культура будет доминировать в наступившем веке и осуществлять контроль? Логика событий и подтекст размышлений Д. Икэды не вызывают сомнений, что в качестве таковой выступит японская культура, впитавшая в себя, как мы уже видели, принципы синтоизма, конфуцианства и буддизма. Япония уже сейчас готовится осуществить свою экспансию тихим, мирным путем при помощи культуры как наиболее действенного средства. Вот почему, по мнению Д. Икэды, культурная замкнутость должна уступить место открытости, и мы должны мыслить и действовать прежде всего как люди, а не как граждане отдельных стран, имея в виду «новое» (то есть необуддистское) мировоззрение. Однако само по себе мировоззрение не может действовать, для этого необходим определенный тип носителя культуры. Вот почему сейчас требуется модель нового типа личности, которая может преодолеть националистические предрассудки и инертность в мышлении, обладать индивидуальным взглядом на вещи, быть способной к единоличному руководству и готовой идти на риск. Исторический прецедент есть: такие люди осуществляли модернизацию в эпоху Мэйдзи — буржуазной революции во второй половине XIX в. Динамичный, энергичный, способный воспринять непривычные для японцев морально-этические нормы, адаптироваться к чужой культуре и вместе с тем привить чужой культуре японскую систему ценностей — вот образ нового «интернационального», «мирового» японца, вот каким должен выглядеть японец в глазах мирового сообщества в XXI в. Понятно, что фанатичный японец такого религиозно-культурного типа сможет осуществить культурную экспансию Японии прежде всего в странах тихоокеанско-азиатского региона, имеющих общую культурную основу. Следует отметить, что, будучи лидерами постиндустриального общества, японцы сознают трудности сохранения культурной идентичности. В частности, традиционный японский менталитет имеет пределы в стратегической перспективе дальнейшего подъема Японии: гениально используя открытия и изобретения других стран и народов, японцы вынуждены обращаться к либерализму, ведь научное творчество — дело преимущественно индивидуальное, а не коллективное.
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Будущее покажет, кто был прав: те, кто утверждает, что японцам и близким к ним по культуре азиатским народам будет принадлежать решающая роль в мире XXI в. как не потерявшим основы коллективистской культуры, или те, кто считает, что японцы превратятся в придаток бесконечно совершенствующегося научно-технического прогресса, станут бездушными микропроцессорными существами. Ясно одно — культура Японии будет иметь большое значение в развитии межкультурных процессов нового тысячелетия.
2.8.3. Китай
Большой интерес для осмысления культурного многообразия современного мира имеет культура Китая, и дело не только в его огромном населении. Уникальность и значимость культуры нынешнего китайского общества состоит в том, что страна с традиционной культурой, разительно отличной от западной, успешно осуществляет рыночную модернизацию без вестернизации и под руководством коммунистической партии. Элите страны удалось найти оптимальный вариант соотношения культурных традиций и новаций, своего и чужого. Более того, именно верность традициям, опора на них и являются основой успеха страны, претендующей на освободившуюся после разрушения СССР роль сверхдержавы. Вопреки широко распространенному мнению об универсальности глобальных «общечеловеческих» ценностей, развитие культуры современного Китая опирается на ценности, во многом противоположные культуре Западной Европы.
Например, если Запад воплощает индивидуализм как систему, в рамках которой эмоциональный компонент регулируется рациональным, а человек стремится сделать карьеру за счет личных усилий и позитивного имиджа у окружающих, то в Китае отдельный человек традиционно рассматривается как физическое тело, которое может быть «целым», только если его сердце обращено к другим людям. Отсюда стремление к созданию как бы «коллективного» тела, выходу за рамки собственного интереса, намерение гармонизировать его в единстве с интересами других людей, посвятить себя коллективу, государственным делам, даже отождествить себя с ними на основе чувства долга: личность вне коллектива демонстрирует «низменное» в культуре. В современном китайском обществе успешно функционируют такие непреходящие ценности традиционной культуры, как основанный на нерасчлененном представлении о мире интуитивный способ мышления (созвучный идеям современной физики, в частности, квантовой теории
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поля и других наук XXI в.), акцент на моральное самосовершенствование человека, гармонию межличностных отношений и отношений между личностью и обществом, уважение старших, помощь ближнему, согласие в обществе, приоритет морально-этических норм, авторитет семейных отношений, стремление к сочетанию власти и долга, справедливости и выгоды, интересов личности и массы.
На современную экономическую и политическую жизнь Китая оказывают большое влияние такие конфуцианские традиции, как рациональность управления, строгий контроль государства во всех сферах жизни, стремление к стабильности и порядку, персонификация социальных отношений.
Вместе с тем, следует отметить, что китайская культура, при всей ее монолитности и непрерывности развития, открыта для диалога, и прежде всего с западной культурой. Но он не затрагивает основ китайской культуры, она обнаруживает большую адаптивность без разрушения культурного ядра.
Стремительный подъем экономики Китая нанес удар по «универсалистской» трактовке воззрений Вебера, а именно: в сфере конфуцианской культуры, не пропитанной духом протестантской этики, достигнуты высокие темпы роста экономики. В традиционной китайской культуре конфуцианское учение занимает ведущее положение, и экономические концепции следует рассматривать в свете этого. Однако содержание китайского «конфуцианства» определяется конкретной обстановкой, содержит в себе факторы эволюционного и временного характера. Отдельно взятые идеи и взгляды, характерные для определенного периода и определенного района, не могут рассматриваться как категорически обусловленные идеями конфуцианства повсеместного значения. Это положение чрезвычайно важно при характеристике вопросов традиционной китайской экономической культуры.
Поэтому нужно иметь в виду определенную противоречивость традиционных китайских экономических взглядов. Например, обычно полагают, что конфуцианцы «избегают говорить о выгоде» и приводят в качестве доказательств высказывание Мэн-цзы: «Гуманность и справедливость стоят выше всего! Зачем же непременно говорить о выгоде?», а также изречение из произведений Конфуция: «Совершенный человек разбирается в справедливости, низкий человек толкует о выгоде» и др. Но вместе с тем можно вспомнить мнение Ли Бу, что «человека без выгоды не существует», и суждение Чжу-цзы, много сделавшего для учения об «основном принципе», который рассматривал справедливость и выгоду как неотъемлемые части вещей и явлений, при этом считал, что выгода появляется из глубины самой справедливости, что
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справедливость прослеживается во всех делах, и выгода их сопровождает. Поэтому говорят, что выгода гармонирует со справедливостью.
Подобные мнения высказывали многие конфуцианцы разных времен эпохи Сун, да и сам Конфуций говорил, что люди желают богатства и знатности. Если не руководствоваться правильными принципами, их не получишь. Людям ненавистна бедность и низкое положение в обществе; если не опираться на правильные идеи, от них не избавишься. Конфуций также констатирует, что «бедность трудно переносить безропотно». Он отнюдь не отрицает желание и стремление людей стать богатыми, однако подчеркивает, что «богатство и знатность, полученные не по справедливости, подобны облакам, плывущим по небу». Наряду с этим, Конфуций считал, что простой народ не должен быть беден, и только при обогащении простого народа и государства его правители смогут жить в достатке.
Мэн-цзы также признавал желание и стремление людей стать богатыми. Он говорил, что человек не может не стремиться к богатству и знатности. В то же время Мэн-цзы высказывал идеи о способах «обогащения народа», в частности, полагал, что людям следует обрабатывать свои поля и конопляники, а власти надо облегчить налоги, взимаемые с них, и тогда народ может стать богатым; не следует взимать налог с торговцев, надо помогать им в торговле и добиться, чтобы все торговцы в Поднебесной были довольны.
Из приведенных высказываний ясно, что экономические идеи конфуцианства отнюдь не игнорировали выгоду, а взгляды различных школ на данный экономический элемент разнились незначительно. Но, тем не менее, общая идеология конфуцианства несравнима с протестантской идеологией труда и обогащения. В настоящее время представляют большой теоретический и практический интерес положения о так называемых материальных и духовных цивилизациях, выдвинутые руководством современного Китая. Оно считает пагубным развитие экономики за счет разрушения традиционных духовных ценностей нации, видит отличие западной культуры от восточной, которая нравственными соображениями регулировала развитие материальной культуры, ставит оригинальную задачу строительства «социалистической духовной цивилизации», опирающейся на материальную. Бурный рост экономики Китая осуществлялся под жестким управлением и контролем государства, что прямо вытекает из его конфуцианской трактовки, принципиально отвергаемым экономическим либерализмом, при строгом соблюдении законности, корни которой лежат в идеологии легизма. Примечательно, что в истории Китая легисты были главной силой, противостоящей конфуцианству именно в сфере социальной
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политики и этики. В отличие от конфуцианцев, с их приматом морали и обычного права, призывом к гуманности и осознанному чувству долга, культом предков и авторитетом личности мудреца, законники-легисты, как реалисты, в основу своей доктрины ставили безусловный примат Закона, сила и авторитет которого должны держаться на палочной дисциплине и жестоких наказаниях. Ни семья, ни предки, ни традиции, ни мораль — ничто не может противостоять закону, все должно склониться перед ним. Законы разрабатываются мудрецами-реформаторами, а издает их и придает им силу государь. Он единственный, кто может стать над законом, но и он не должен делать этого. Осуществляют закон и проводят в жизнь его нормы министры и чиновники, слуги государя, его именем управляющие страной; почтение к закону и администрации обеспечивается специально введенной строгой системой круговой поруки и перекрестных доносов, которая, в свою очередь, держится на страхе сурового наказания даже за мелкие проступки; наказания за строптивость уравновешиваются поощрениями за послушание. Руководство современного Китая умело опирается на нужные сейчас стороны этих доктрин, а не порывает со своими культурными традициями в угоду задачам рыночной модернизации своей экономики. Кроме роли государства и закона, это обнаруживается и в опоре на семью. Семья считается сердцевиной общества, ее интересы намного превосходят интересы отдельного человека, который рассматривается лишь в аспекте семьи, сквозь призму ее вечных — от далеких предков к отдаленным потомкам — интересов. Несмотря на изменения, происходящие в структуре семьи современного Китая, она по-прежнему остается основной ячейкой общества. Сейчас социологи выделяют четыре категории семьи: неполные нуклеарные, нуклеарные, расширенные (нуклеарные и другие родственники), большие (две или три нуклеарные) семьи. Исследования показывают увеличение больших семей (21,3 %) и укрепление связей и прочности расширенной семьи (21,6 %), причем подобные семьи не идентичны натуральным кланам прежних времен. Именно опора на семью как на трудовой коллектив, семейная экономика обеспечили решение главной для страны с более чем миллиардным населением проблемы — продовольственной. Еще одна традиция, обеспечивающая бурный прогресс страны в условиях современного научно-информационного общества — культ знаний, учебы, науки. Китай уделяет огромное внимание подготовке научно-технических кадров, умело использует традиционный авторитет образования как формы реализации социального признания личности. Наконец, следует отметить и «церемо- ниальность» культурных традиций Китая, осторожность в восприятии нового, что уберегло страну от порывов бездумного заимствования
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чужого «передового опыта». Разумеется, рост информационных, экономических, политических контактов страны, преодоление относительной культурной изоляции по мере демократизации китайского общества ставит перед руководством страны сложные культурные проблемы, и прежде всего — связанные с проникновением и распространением американизированной массовой культуры, а также ориентацией элитарной молодежи на Запад и либеральные ценности (чему способствует учеба в США). Однако успехи страны, понимание, что в их основе лежит опора на свои культурные традиции, способные адаптировать необходимый западный опыт, позволяют предположить, что Китай сохранит свою культурную уникальность и в условиях глобализации.
2.8.4. Арабский Восток
Сохраняет свою самобытность в современных условиях и культура арабского Востока. В ее основе лежит переживающая подъем религиозная идеология ислама. Для нее характерна необычная для европейцев идея неуклонности общественного регресса (а не прогресса) как неизбежного в земной жизни отклонения от истинного пути, что обусловливает необходимость божественного вмешательства для спасения человека. Отсюда весьма настороженное отношение исламского мира к идеологии «прогрессизма», неприятие европейской уверенности, что новое лучше старого.
Другая важная особенность культуры ислама — принципиальная нераздельность сакрального и земного. Этим объясняется не просто большое влияние, а глубокое проникновение религии в жизнь человека и общества, ее регулирование не только светским законодательством, но и «законами» шариата. В культуре арабского Востока проявляется и традиционная мусульманская установка на корпоративность, ориентация на коллектив (общину) как целостность, обеспечивающую духовное братство, вне которой невозможна полноценная личность. В современных условиях проблемы самосознания культуры исламского мира, его взаимоотношение с другими культурами (прежде всего западной) имеют прежде всего экономическую основу. Здесь ярко проявляется культурная самобытность мусульманского общества. Хозяйственная культура ислама строится на активном восприятии мира как единого творения Аллаха. Богатство в мусульманской культуре ценится и приветствуется, частная собственность — священна и неприкосновенна. Но богатство должно быть праведным, собственность тоже подлежит моральной регуляции. Мирская активность в общем
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целостно нейтральна, она не является самоцелью, но ее и не следует избегать. Поощряется исламом и профессиональная деятельность, но не ради наживы как таковой. Важно отметить, что ислам не делает иерархических различий между умственным и физическим трудом.
Коран дает определенные рекомендации, каким быть мусульманину в роли производителя и потребителя, предпринимателя и наемного работника, содержит установки на благочестие бизнеса, справедливость обмена, умеренность, партнерство, профессионализм и т. п. Коран осуждает чрезмерное накопление собственности в руках меньшинства, ростовщичество, задает обязательность милостыни (закят), право наследования имущества широким кругом родственников. Эти принципы в своей фундаментальной трактовке в целом определяют лицо экономики стран исламского мира, хотя есть и свои варианты модернистского характера.
Вместе с тем, потребности социально-экономического развития ставили мусульманских богословов и правоведов перед необходимостью нового осмысления целого ряда традиционных положений ислама. Однако этот процесс оказался болезненным и затяжным, что отразилось, в частности, в полемике по поводу допустимости (или греховности) создания в мусульманских странах банковской системы. Полемика разворачивалась, с одной стороны, вокруг положения о взимании ссудного процента (риба), а с другой — в связи с шариатским запретом на омертвение капитала. Дело закончилось изданием фатвы, разъяснявшей, что банковские вклады и взимание с них процентов не являются ростовщичеством и, следовательно, не относятся к категории осуждаемого риба. Это положение способствовало приведению существовавшей системы в соответствие с интересами национальной буржуазии.
Расширение практики капиталистического предпринимательства в мусульманских странах влекло за собой не только пересмотр шариатских положений (как в случае с риба), но и оживление некоторых традиционных принципов, имевших распространение с периода мусульманского Средневековья, например, мушарака и кирад (принципы торгового сотрудничества). В то же время нередко новые по содержанию явления воспринимаются как продолжение и развитие мусульманской традиции: таковы, например, коммерческие объединения, действующие в различных частях мусульманского мира на религиозно-общинной основе (торговые дома и финансовые предприятия исламаилитов ходжа и бохра, меманов). Сейчас религиозно-обновленческие процессы в исламе связаны в первую очередь с проблемой освоения научно-технических достижений Запада. Сторонники реформаторского направления высказываются за модернизацию установлений ислама, тормозивших процесс
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внедрения достижений Запада. Им противостоят традиционалисты, выступающие за сохранение норм и ценностей ислама, против нововведений западного образца. Освобождение мусульманских народов от колониальной зависимости, углубление кризисных явлений в капиталистическом мире поставили принципиально новые проблемы перед представителями мусульманской общественной мысли. Это отразилось прежде всего в широко развернувшейся борьбе вокруг проблемы выбора пути развития освободившимися странами, в ходе которой появляются многочисленные концепции так называемого третьего пути, отличного как от капиталистического, так и от социалистического. Апеллируя к традиционным ценностям ислама, мусульманские общественные деятели (как религиозные, так и светские) выдвигают тезис об исламском пути развития как единственно приемлемом для стран распространения ислама. На его основе создаются концепции «исламского государства», «исламского правления», «исламской экономики» и т. д., нередко существенно отличающиеся друг от друга в трактовках тех или иных вопросов, но имеющие социальную и мировоззренческую общность.
Сегодня для культуры ислама характерен значительно более высокий, чем на Западе, религиозный энтузиазм. Более того, можно даже говорить об исламской экспансии, высокой культурной энергетике стран арабского Востока, подъеме мусульманского духа, его претензиях на расширение влияния в мире на фоне духовного кризиса христианской культуры.
2.8.5. США
Культура США, несмотря на свою сравнительную молодость, переживает сложный период, характеризуемый развертыванием как противоречий, заложенных в ее историческом становлении, так и вызванных процессами последних десятилетий. Многие современные американские мыслители, пытающиеся проанализировать самобытность культуры Нового Света, в конечном счете понимают, что история Америки дала пищу для несбыточных упований. Однако отсюда делается парадоксальный вывод: да, иллюзии сопровождали летопись Америки, а история показала их беспочвенность, но именно эта социальная мифология и содействовала формированию совсем иной, нежели европейская, культуры. Так, американский историк Дж. Робертсон в работе «Американский миф, американская действительность» (1980) отмечает, что мифология, основанная на подчеркивании девственности Нового Света по сравнению со Старым, находит свое регулярное воплощение в двух национальных праздниках - дне рождения Дж. Вашингтона
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и Дне Благодарения. Оба праздника представляют собой ритуальное воспевание американских мифов, отражают своеобразие американской культуры. Исторически американское национальное сознание включало в себя глубокую веру в исключительность происхождения и судеб развития страны. Сложившаяся здесь культура была пропитана мыслью о том, что американцы — новый народ, который, сформировавшись из тех, кто искал свободу в Новом Свете и обрел ее, в последующие десятилетия был обязан выполнять свое миссионерское предназначение. Американская культура, стало быть, содержит в себе конгломерат представлений, имеющих более или менее тесную связь с действительностью. При этом многие из компонентов данной культуры представляют собой некие культурные напластования, возникшие в результате определенной социально-исторической причины, но не исчезнувшие вместе с ней. Это относится к «американской мечте», то есть к представлению, будто Америка может стать раем на земле. Она возникла как результат деятельности первых поколений американцев, которые, не расставаясь с Библией, осваивали новые земли. Отцы-основатели США задали жесткие параметры национальной культурной идентичности как «единства многообразия», достигаемого ассимиляцией эмигрантов на основе массового школьного образования, ценностей либерализма. На протяжении длительного периода в знаменитой формуле «единство из множества» первое явно доминировало. В связи с этим в культурологии преобладали представления о США как о грандиозном «плавильном котле» культур. Их усиливали социально-экономические процессы 1930-1970-х гг. — эпохи централизма, массовости и масштабности, идеологией которой было стремление к экономическому прогрессу и демократическим идеалам как «гражданской религии» (Ф. Рузвельт), которая обеспечивала гомогенность так называемой средней Америки. Это позволило Д. Беллу утверждать, что в США наконец-то сложилось «национальное общество» с высокой концентрацией политической и экономической власти. Метафора «плавильного котла» стала реальностью для белых американцев — к середине XX в. сложилась синкретическая национальная культура, по сути своей являющаяся массовой и обеспечивающая культурное единство белых. Попытка достичь культурного единства разных этнических групп американцев не привела к желаемому результату, так как в 1960-е гг. в ходе борьбы за гражданские права они заявили об особом месте своих культур, что начало подрывать с таким трудом созданное единство. Это позволяет некоторым специалистам говорить, что американское общество обску- рирует, распадается, теряя даже видимость единства. Очевидно, это связано с тем, что населению США так и не пришлось стать нацией:
215
ничего, кроме формального гражданства, не объединяет все эти разнородные расовые, этнические, языковые, религиозные общины. Черные и белые продолжают жить раздельно, общины аборигенов — индейские племена — даже именуют себя «нациями». Многочисленные этнические общины «пришлых» (в последнее время) американцев также весьма далеки не только от культурного, но и мировоззренческого единства, не говоря уже о слиянии в один этнос, в одну культуру.
Сейчас в культуре США доминирует стремление к углублению принципов плюрализма и децентрализации, что превращает США в мозаичное общество, чрезвычайно разнообразное и сильно дифференцированное. На смену «плавильному котлу» в 1970-х гг. пришла мозаика расово-этнических общин (Д. Холлинджер), каждая из которых живет своей субкультурой, что привело к признанию в качестве официальной идеологии многокультурности. Модель этнокультурной мозаики не вызывает вопросов об американской национальной идентичности, о будущем США как форпосте западной культуры. Предлагаются рецепты «сдерживания эмиграции из незападных стран, усиления ассимиляции эмигрантов» (С. Харрингтон). Перед американской культурой опять во весь рост встает задача интеграции. Однако сейчас ее решение требует гораздо больших усилий, ибо многокультурность объективно базируется на фундаментальных социально-экономических сдвигах в развитии страны. Под влиянием научно-технического прогресса современные энергетика, техника связи, новые технологии и связанная с этим переоценка ценностей стали движущими силами децентрализации американского общества, его культуры. Разнообразие видов энергии и более рациональное ее использование, развитие пригородов, филиалов и особенно формирование новых информационных систем, благодаря которым любой человек через персональный компьютер может получать и передавать информацию вне «культурных центров» и даже места работы, приводят к тому, что пирамидальная социальная структура, лежащая в основе «единства многообразия», сменяется сетеобразной с множеством узлов инициативы и ответственности. (Очевидно, символом такой трансформации можно считать Интернет — глобальную информационную сеть, где наиболее популярным видом сервиса является World Wide Web — «всемирная паутина»). Компьютер стал мощным орудием децентрализации, так как он обеспечивает информацией все звенья, узлы общественного организма практически в равной мере, независимо от места в социальной иерархии и пространстве. Происходят изменения в системе ценностей среднего американца: он хочет менее претенциозного образа жизни, большего признания и реализации индивидуальных культурных запросов.
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Таким образом, конвергенция меняющихся общественных и личных ценностей с новой техникой и энергоэкономическими сдвигами привела к созданию динамичного (калейдоскопического) мозаичного общества. Для него характерны дальнейшая децентрализация образа жизни, расслоение «средней» Америки, растущее многообразие стилей, когда нормой становится не типичность, а разнообразие, прежде всего культурное. Эти процессы имеют серьезные последствия. Субкуль- туризация расовых, языковых, религиозных, этнических общностей оставляет все меньше надежд на формирование целостной этнической культуры европейского типа, поскольку они не проявляют стремления к адаптации в классической национальной культуре; из-за отрицательной комплементарности, естественного разнообразия этнокультурных доминант они ограничивают свое «единство» профессиональными или бытовыми контактами, прежде всего в сфере потребления. Согласно переписи 1990 г. только 5% граждан США считают себя «просто американцами», остальные относят себя к 215 этническим группам.
В то же время там, где делаются попытки преодолеть ограниченность своей традиционной культуры, возникает ситуация, когда люди вынуждены утрачивать разделяющие их этнокультурные ценности. Это объективно обусловлено тем, что идейным стержнем американской культуры «отцов-основателей» является индивидуализм, который в условиях многонациональной эмигрантской страны не позволяет сформировать такую культурную общность, которую естественно и добровольно принимают как свою глубинную этнокультурную доминанту большинство людей. В этих условиях Америка вынуждена иметь в качестве национальной, по сути, массовую культуру, основанную на биологических и социальных архетипах, не имеющих этно-национальной природы. Очевидно, в этом можно усмотреть корень американской трагедии: отсутствие этнокультурного единства вынуждает формировать национальную культуру не на духовном, а на биологически-потребительски- информационном уровне. (Возможно, американскую культуру можно сравнить с крупным орехом, имеющим прочную оболочку массовой культуры, но пустым внутри, без этномонокультурного ядра.)
Такая установка достаточно успешно реализует себя, и не только внутри страны, поскольку потребности, воплощаемые интернациональной массовой культурой, есть у абсолютного большинства людей, и американская культура оказывает большое влияние на другие культуры. (В этой ее агрессивности, возможно, проявляется момент зависти нации, так и не создавшей своей самобытной культуры, к народам с мощной глубинной этнокультурой: стремление навязать свой вариант культурной идентификации под прикрытием лозунгов
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«общечеловеческих ценностей», конкурентного «диалога культур», привести другие культуры к свойственному США состоянию несло- жившегося этнокультурного национального единства.) Это обусловливает необходимость весьма осторожного отношения к культуре США; сомнительно ее восприятие как некоего универсального общечеловеческого образца только в силу высокого развития американской цивилизации. Примечательно, что все голливудские фильмы о будущем Америки рисуют его в крайне мрачном, зачастую апокалипсическом свете очевидного культурного регресса человека, общества в целом.
2.8.6. Африка
Культуре современной Африки трудно дать обобщающую характеристику. Тем не менее, при всей сложности и многообразии этого феномена можно выделить характеристики, позволяющие рассматривать культуру огромного континента как некую общность, присущую негритянским этнокультурам.
Видный идеолог негритюда Л. Сенгор называет негра «дитя природы»; его разум интуитивен, нацелен на соучастие другому человеку. Африканский негр, кем бы он ни был, живет в гармонии с природой, подчинен суточным и сезонным ритмам; его чувства и душа открыты глубинным импульсам, волнам природы. Для него на первом месте всегда форма и цвет, звук и ритм, запах и прикосновение, его стихия — танец. Очевидно, потому так популярны в современном мире негритянские музыка и танцы, негритянский спорт. Все культурные ценности африканцев имеют эмоциональную окраску. Можно говорить о принципиальной разнице отношения европейцев и африканцев к миру: если европеец живет разумом, логикой, расчетом, анализом, потреблением, действием, плотским, земным, то африканец — ритмом, взаимодействием с природой, объектом, сопереживанием, ощущением, космическим, духовным; ему присущи стремление к единству человека и природы, психология «прожиточного минимума», доминирование коллективизма над индивидуализмом, стремление к гармонии, кооперации.
Сейчас развитие африканской культуры определяют две тенденции. Первая — стремление воссоздать, развить историческую культурную самобытность своих народов после веков колониального порабощения Западом, определенная враждебность к его культуре. Сторонники афроцентризма предлагают избавляться от комплекса неполноценности, привитого колонизаторами, критически оценивать западную культуру, искать пути ее адаптации для развития африканской
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культуры. Вторая — растущее влияние западной массовой культуры в сочетании с рецидивами преклонения перед европейской культурой, коренящегося в том же колониальном прошлом. Взаимодействие этих культурных процессов осложняется большим разнообразием природных и этнических факторов, острыми проблемами межнациональных отношений, обилием мелких культурных организмов, не объединенных социально-экономической и политической общностью. Следует отметить и влияние не только колониальной христианской, но и арабо-мусульманской культуры в сочетании с мощными традициями языческих религиозных верований, этнических форм народного художественного творчества (музыка, песни, танцы, праздники и т. п.), патриархальности мировоззрения и образа жизни. Народная культура, пережившая колониальную аккультурацию, формирует исключительное многообразие культурного лика Африки, его самобытность. Вместе с тем, в условиях бурного роста культурных контактов, информационного влияния отмечается стремление элиты «поднять» культуру своих народов, не консервировать традиционность туземных танцев вокруг костра для развлечения туристов. Большое внимание уделяется преодолению неграмотности, внедрению цивилизованных форм жизни. Но эти стремления наталкиваются на социально-экономическую отсталость, растущее отставание в материальном уровне жизни от Запада, а также на сохраняющуюся «аллергию» к культурному влиянию «белых», традиционную колониальную ориентацию на прошлое.
В последние годы элита африканских стран все более осознает, что акцент на самобытность может привести к консервации отсталости, что необходимо усиление культурных контактов с другими странами. Отсюда — новый интерес к изучению европейских языков, форм образования, пропаганда европейской художественной культуры, рост спортивных контактов, эмиграции. В связи с этим в Африке отчетливо наблюдается значительный разрыв европейски ориентированной элитарной культуры и народной культуры, обращенной к своим корням, традициям, а, следовательно, большое расхождение всего образа жизни элиты и народа. Процессы глобализации обостряют эту проблему, но вместе с тем способствуют консолидации народов Африки на культурной основе. Именно здесь возможна успешная конкуренция с Западом — формирование африканской культурной идентичности перед вызовом новой угрозы глобального сверхобщества.
Коммуникативное пространство культуры
Модуль А
ТЕМА 3.1 Социокультурная коммуникация и коммуникативное пространство культуры
3.1.1. Сущность социокультурной коммуникации
Возникновение, существование и развитие человеческого общества осуществляется посредством разнообразных взаимодействий между людьми. Социальное взаимодействие невозможно вне культуры (ибо в ней закреплены способы и приемы человеческой деятельности, образцы человеческого отношения к миру), но и культура не существует вне взаимодействия — это две стороны одного и того же процесса. Если понимать под культурой совокупность всей ненаследственной информации, способов ее организации и хранения (Ю. М. Лотман), то становится очевидным, что без взаимодействия между различными социальными субъектами, осуществляемого с целью трансляции и обмена разнообразной информацией, культура не существует. Процессы связи между людьми с целью передачи и обмена информацией называются коммуникационными процессами. Они пронизывают все формы и способы человеческой деятельности.
Поскольку коммуникационные процессы осуществляются в контексте определенной культуры и являются внутренним механизмом ее реализации, то принято говорить о социокультурной коммуникации. Именно она обеспечивает саму возможность формирования социальных
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связей, управления совместной жизнедеятельностью людей, накопления и передачи социального опыта, понимания между людьми.
Изучение коммуникационных процессов может быть реализовано с разных позиций. К классически-рационалистическому подходу следует отнести рассмотрение взаимодействия личности и общества на основе приписывания обществу (или социальной группе) типового, среднестатистического сознания и поведения, носителями которого выступают отдельные личности. Наиболее простая схема коммуникации в этой трактовке выглядит следующим образом: источник информации — канал — приемник информации. На ее основе выстраивалась модель коммуникативных процессов в культуре, включающая четыре элемента: 1) создатель культурной ценности; 2) созданное им произведение; 3) продюсер, обеспечивающий материальные возможности исполнения, копирования, тиражирования, распространения тех или иных культурных ценностей; 4) публика (аудитория), воспринимающая произведение культуры. В этой модели информация представлена как однонаправленный поток сообщений от коммуникатора к адресату, влияющий на него непосредственно.
В классическом ключе выстраивался и лингвистический анализ знаковой коммуникации. В нем познание и коммуникация трактуются в канонах теории речевой деятельности, согласно которым мысль дискретна и слита с речью. Познавательный процесс равен речемыслительному, акты общения — речевым актам, а речь (представленная в текстах) состоит из «атомарных» речемыслительных актов.
В неклассической парадигме в центре внимания оказывается внутренняя целенаправленность, интенциональность знакового общения. Установка М. Хайдеггера (язык есть «дом бытия»), продолженная Х.-Г. Гадамером, позволила сосредоточиться на проблеме понимания, поскольку феномен понимания пронизывает все связи человека с миром. Отсюда проистекает такой глубокий интерес к языку, к проблемам смысла и перевода.
Следует подчеркнуть, что Гадамер отказывается от техницистского, «формально-искусного» подхода к переводу сообщений. Он исходит из того, что «опыт постижения истины» превышает область, контролируемую научной методикой, и предполагает также такие способы, как философия, искусство, история. Гадамер подчеркнул «возвышенность опыта» исторической философской традиции и искусства по отношению к научным исследованиям, их изучающим. Всякое понимание, по Гада- меру, является свершением. Продолжая эту мысль, можно сказать, что всякая коммуникация является свершением, воспроизводящим тот не- артикулируемый смысл, который задает необходимость коммуникации.
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Нельзя сказать, что отдельно существует общество, а на него «наслаиваются» процессы общения, ибо сама социальная реальность конституируется фактом коммуникации. Коммуникация является социально обусловленным процессом, поскольку осуществляется в конкретно-исторических формах, а общение представителей различных социальных групп всегда специфично. Но важно также и то, что из факта общения, связи, коммуникации «вырастает» социальность. Эта идея была выдвинута символическим интеракционизмом (основатели: Дж. Г. Мид (1863-1931), Г. Блюмер (1900-1987)), согласно которому человеческая деятельность осуществляется на основании тех значений, которые им придают люди; эти значения есть продукт социального взаимодействия (интеракции) между индивидами; эти значения изменяются и применяются согласно интерпретации.
Известный культуролог и социолог М. Мак-Люэн (McLuhan) подчеркивал, что тип и способ коммуникации не только лежит в основе социальной организации, но и выступает одним из механизмов ее понимания и культурной интерпретации. При этом к «средствам общения» М. Мак-Люэн относил все культурные феномены, способные выполнять коммуникативные функции: язык (письмо и речь), печать, ТВ, компьютерные системы, дороги, транспорт, деньги, религию, науку и т. д. Все эти «средства общения» задают новое мироощущение, новый стиль мышления, новый образ жизни. Коммуникация рассматривалась Мак-Люэном как экстериоризация чувственной способности человека к восприятию, и поэтому становится возможным выделить аудиокоммуникацию и видеокоммуникацию. Соответственно, дифференцируются аудио- и видеокультуры.
Ю. Хабермас в созданной им теории коммуникативного действия рассматривал коммуникацию как базовый социальный процесс. С его точки зрения, в основе современного гражданского общества лежат не отношения производства, а развитие коммуникационных практик и коммуникативная рационализация. Целью коммуникативного действия, по Хабермасу, является свободное соглашение участников для достижения совместных результатов в определенной ситуации.
Разновидностью социокультурной коммуникации выступает меж- культурная коммуникация, то есть взаимодействие между представителями разных культур с целью обмена информацией.
Межкультурную коммуникацию можно изучать с инструменталистских позиций — с целью достижения конкретного практического результата, например успешной адаптации мигрантов к инокуль- турной среде или создания методики обучения эффективному меж- культурному общению в конкретном контексте. Но можно ее изучать
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и с содержательно-смысловых позиций: когда изменения, происходящие в культуре и личности в результате встречи с «иным», рассматриваются под углом зрения перспектив развития человеческой личности как посредника между культурами. Основой этого подхода является идея необходимости сохранения самобытности и в то же время взаимодействия культур. Видение динамики межкультурной коммуникации с этих позиций предусматривает непрерывное совершенствование качества общения, формирование позитивного отношения к различиям с целью роста взаимопонимания культур в разных сферах и на разных уровнях.
Основой всякой возможной коммуникации является выбор. Об этом косвенно свидетельствует тот факт, что в теории информации единицей информации (или битом — от binary digit) называют информацию, получаемую при выборе из двух равновероятных возможностей. Однако в человеческой жизни господствует не комбинаторная логика, предполагающая выбор из равновероятных, равноценных возможностей, а ориентация на аксиологический критерий, представленный в виде культурных смыслов.
3.1.2. Понятие коммуникативного пространства
Социокультурная коммуникация осуществляется на определенной территории, в определенном пространстве. Однако для ее успеха важны не столько физические свойства пространства, сколько духовный «срез»: ее значения и энергия, которую она сообщает коммуникантам. Сеть каналов, через которые распространяется информация в обществе, образует коммуникативное пространство.
Коммуниканты расположены в определенных местах пространства и времени, поэтому циркулирующая в обществе информация распространяется через определенные хронологические и топологические сетки. Способность человека к воображению позволяет ему «переноситься» из одного места в другое и путешествовать во времени. Однако человек выстраивает свою деятельность в соответствии со своим пониманием ситуации, и если это понимание не соответствует действительному положению вещей, то существует опасность сбоя в работе всей общественной системы.
Хронологический параметр информации включает следующее: источник информации находится в одном времени с приемником (синхроническая информация) или источник информации отстоит
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на определенный интервал (диахроническая информация); информацию о прошлом, настоящем и будущем; ориентацию субъекта-преем- ника на определенный модус времени; тот реальный результат, который произошел в результате приема информации.
Топологический параметр информации включает: предоставление из одного (синтопическая информация) или нескольких источников (диатопическая информация); ориентацию на действительную или воображаемую реальность.
Эти хронологические и топологические «срезы» являются одними из координат «коммуникативных сетей», создающих и воспроизводящих социальность. В них реализуется социально-интегративная функция коммуникации, состоящая в ориентации на социальное партнерство и диалог.
Интересной проблемой является вопрос генезиса и становления групп людей, сходным образом интерпретирующих текстуально организованную информацию. Так, во время выборов группы избирателей «обрабатываются» в соответствии с их ожиданиями.
Н. Луманн показал, что общество — это сеть коммуникаций, а наличие коммуникации предполагает возможность самоописания общества и его самовоспроизводства. С этой точки зрения коммуникация предстает не как послушный объект управленческих решений, а как активная самоорганизующаяся среда. Интеракции формируются через взаимосогласование действий и переживаний присутствующих «здесь и сейчас» участников общения. Общество же охватывает все действия, достижимые для соотнесения друг с другом в коммуникации. Действие понимается как подлинный элемент социальной системы. Оно воспроизводится в ней в соотнесении с другими действиями-событиями.
Такой подход к рассмотрению природы коммуникации придает ей социетальную роль. Поэтому так важно не только то, что передается, но и то, как изменяется воспринимающая информацию система (содержание системы-приемника), а также то, как изменяется отправитель, источник информации. Осознание этого отличия заставляет различать информацию не только с содержательно-тематической точки зрения (научная, эстетическая, религиозная, этическая, правовая и тому подобные виды информации), но и с гуманистической. Если информацию понимать как меру организованности социума и культуры, как то, что изменяет воспринимающую ее систему, то любые циркулирующие в обществе сообщения следует оценивать с точки зрения того, какие духовные смыслы они с собой несут, какой тип социальности порождают.
Содержание информации в культуре важно в том отношении, что через него происходит не только упорядочение внутренних структур и
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процессов, но и обеспечивается целенаправленное функционирование социокультурной системы как целого, управление совместной жизнедеятельностью людей, накопление и трансляция социального опыта. Исследование информационных закономерностей бытия, объяснение с их помощью процессов преобразования мира, исторических путей развития культуры становятся методологическим принципом современного познания.
Информация может быть рассмотрена как некоторая объективная упорядоченность, организованность, структурность одной системы, передаваемая через материальный носитель системе-приемнику (в качестве которой может выступать конкретно-исторический субъект, социальный институт, общество в целом), вызывая в нем соответствующие изменения в направлении упорядочивания, организованности и структурности. Следует еще раз подчеркнуть, что в данном случае этой системой-приемником является культура с ее начальным тезаурусом, в котором закодирован смысл человеческого. И этот смысл должен быть не только расшифрован, но и воспроизведен в каждый момент существования культуры (иначе она превращается в антикультуру), а также обогащен той новой информацией, которая «поступает» в культуру.
Культура — это динамичный процесс, разворачивающийся во времени. Этот процесс имеет два измерения: горизонтальное и вертикальное. В рамках горизонтального измерения культура предстает как история человеческого духа. Внешне эта история культуры ощущается как последовательность и координация состояний культуры и ее элементов. Но за видимостью этой внешней смены состояний стоит процесс наполнения человеческой жизни смыслом данной культуры, к изучению которых мы и обратимся в этой главе.
ТЕМА 3.2 Семиотическое понимание культуры
 


3.2.1. Сущность семиотического полхода
Семиотический подход к проблеме коммуникации и культуры в целом предполагает понимание всего богатства опредмеченных результатов материальной и духовной человеческой деятельности, способов общения и деятельности, самого облика людей как огромной знаковой реальности, наполненной значениями и смыслами не только изначально определенными (которые нужно лишь расшифровать), но и меняющими свое содержание в зависимости от контекста их применения, интересов их носителей, их «герменевтических способностей» и т. д.
Семиотический подход был бы невозможен без развития семиотики. Для ее становления имели огромное значение идеи В. Гумбольдта, в частности, о том, что язык не есть ряд готовых этикеток к заранее данным предметам, не их простое озвучивание, а промежуточная реальность, сообщающая о том, как предметы даны человеку, в каком отношении человек находится с ними. Эти отношения и выражаются в семантическом членении языка. При таком подходе социальная реальность опосредована человеческим языком, мир вокруг человека таков, каким его выражает язык, а человек есть то, что и как он говорит, как он воплощается в языке.
В культурологических исследованиях, опирающихся на семиотический подход, в центре внимания оказывается все богатство человеческой культуры, представленное как система текстов. Коммуникация в этом случае не ограничивается лишь речью, а находит свое выражение на поведенческом уровне, в искусстве, в предметном мире и т. д. Особая
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сложность состоит в том, чтобы услышать и увидеть неартикулирован- иую, подспудную, теневую часть культуры, которая только мимолетно и ненавязчиво проговаривается, и в основе которой лежит коллективное бессознательное. В кросскультурных исследованиях именно эта часть культуры и высвечивается.
Как уже отмечалось выше, семиотическое понимание культуры связано с трактовкой последней как системы знаков. Такое понимание стало возможно благодаря развитию семиотики. Начало семиотике как науки о знаках было положено американским философом Чарльзом Моррисом (1901-1979), который в 1938 г. опубликовал книгу «Основы теории знаков». Наиболее полную попытку изложения основных проблем семиотики мы находим в его же книге «Знаки, язык и поведение», изданной в Нью-Йорке в 1946 г. Это произведение, по словам самого автора, было призвано заложить основания всеобъемлющей и плодотворной науки о знаках.
Создавая новую науку — семиотику, Ч. Моррис во многом опирался на работу, проделанную американским философом Ч. Пирсом (1839-1914). Так, в предисловии к своей книге «Знаки, язык и поведение» Ч. Моррис указывает, что в основу книги положена мысль, высказанная впервые Ч. Пирсом, о том, что определение значения знака сводится к определению привычек, которые он производит. Ч. Пирсу принадлежит и определение семиотики как учения о природе и основных разновидностях знаковых процессов. В то же время назвать Ч. Пирса основателем семиотики мы все же не можем, так как он высказал ряд хотя и интересных, но все же отдельных соображений относительно этой новой науки и не установил ее четких границ: смешивая семиотику и логику, Ч. Пирс считал, что логика в ее общем смысле есть лишь другое название для семиотики.
Интересно отметить, что сама мысль о необходимости выделения семиотики в качестве особой теории знаков была впервые высказана Д. Локком в «Опыте о человеческом разуме». Классификация наук, предлагаемая английским философом, предусматривает существование не только физики и этики, но и семиотики, или учения о знаках, причем, подобно Ч. Пирсу, Д. Локк отождествляет логику и семиотику.
Еще одним основателем рассматриваемой области знания является Фердинанд де Соссюр (1857-1913), который называл ее семиологией.
Но определять семиотику как науку о знаках — значит намеренно сужать предмет разговора. Для того чтобы понять причины интереса к семиотике, нужно обратиться к другим ее определениям. Семиотика воспринимается сегодня не только как некий необходимый компендиум
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позитивного знания о функционировании знаковых систем (что казалось вполне очевидным в эпоху ее альянса со структурализмом), но и как «методологический принцип» (Тодоров), «научная перспектива» (Себеок) и т. д. — вплоть до «международного языка теории». Опасность последнего подхода состоит в тенденции представить семиотику как «метод методов». Но приходится констатировать, что многие гуманитарные дисциплины в последние годы используют семиотику именно как метод исследования. Семиотизация гуманитаристики, осуществляемая особенно интенсивно в последние десятилетия, охватывает сферу философии, культурологии, эстетики, психоанализа, искусствоведения, не говоря уже о литературоведении. Это произошло не потому, что вдруг обнажилась знаковая природа культурных артефактов — это было известно давно, а потому, что изменилось представление о самой теории семиотики и ее статусе.
Изменение статуса семиотики обусловлено открытием ее возможности стать наиболее адекватной формой интеллектуальной критики в современной ситуации, унаследовав в известной мере пафос радикального сомнения, присущий в свое время майевтическому «методу» Сократа. С той принципиальной разницей, что семиотика менее созерцательна, нежели диалектика Сократа, и гораздо более активна. Именно в таком качестве ее и воспринимают сегодня, например, в Америке, где семиотика прежде всего рассматривается как некая технология по извлечению доминирующих значений и деидеологизации любых культурных текстов, даже далеких на первый взгляд от сферы идеологии.
Поэтому среди множества определений семиотики (начиная с самого нейтрального —• как науки о знаках) предпочтительнее оказываются другие определения — те, которые фиксируют способность семиотики обнаружить присутствие в тексте завуалированной установки на навязывание определенного смысла, доминирующего значения, которые подчеркивают ее способность обнажить механизм и формы манипуляции сознанием посредством вербальных и визуальных репрезентаций, выявить социальное бессознательное в феноменах означивания — словом, те определения, которые отражают характер семиотики как критической теории, нацеленной на освобождение сознания от автоматизмов восприятия окружающей нас реальности. Семиотика настаивает на том, что невинных, объективных репрезентаций не бывает — они изначально содержат в себе интерпретированную определенным образом реальность, поэтому даже самая правдоподобная имитация реальности уже идеологична.
Семиотика, выдвинувшись на авансцену гуманитарных наук всего лет тридцать назад (в действительности гипотетическая история
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семиотики насчитывает не одно столетие: Аристотель и Августин занимались семиотическими проблемами задолго до Пирса и Соссюра), лет десять назад пережила серьезный кризис: на волне критики структурализма мысль о том, что семиотика исчерпала свой потенциал, выглядела вполне логичной. По мнению Умберто Эко, семиотика проявила себя как новая форма культурной антропологии, социологии, критики идей и эстетики. Среди определений семиотики, используемых Эко, можно встретить следующие: семиотика как научно обоснованная культурная антропология в семиотической перспективе; семиотика как наука, изучающая все, «что может быть использовано для лжи», как теория, осуществляющая континуальную критическую интервенцию в феномены репрезентации.
У. Эко различает общую и специальную семиотику. Задача общей семиотики, которая, по определению Эко, тождественна философии языка в целом, заключается в развитии общего концептуального каркаса, в рамках которого могут быть изучены знаковые системы социальной, культурной, интеллектуальной жизни не как идентичные, а как взаимно пересекающиеся поля. Общая семиотика есть не что иное, как философия языка, и подлинные философы языка всегда занимались семиотическими проблемами. Таким образом, главным объектом внимания общей семиотики являются знак и семиозис.
Специальная семиотика — это грамматика отдельной знаковой системы, и она описывает область данного коммуникативного феномена как управляемую системой значений. Любая система может быть изучена с синтаксической, семантической или прагматической точек зрения (поэтому в семиотике выделяются три раздела — синтаксис, семантика и прагматика). В то же время специальная семиотика должна быть определена общими эпистемологическими принципами (сфера общей семиотики), которые задают методологический каркас интерпретации таких проблем, как значение, референция, истина, коммуникация, сигнификация и др. Общая семиотика позволяет нам уяснить внутренние механизмы логики культуры.
3.2.2. Знак как объект семиотики
Первичным объектом семиотики выступает знак. Знак — это чувственно воспринимаемый предмет (звук, изображение, жест и т. д.), который замещает, представляет другие предметы, их свойства и отношения. Другими словами, знаком в этой науке может выступать все, что угодно, из чего могут быть генерированы значения.
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В традиции Ф. де Соссюра каждый знак есть неразрывное единство означающего и означаемого. Означаемое — это не вещь (например, не реальная собака), а образ вещи, вызываемый соответствующим означающим. Означающее — это не ряд звучаний, составляющих имя, а образ этих звуков. Хотя в более простом варианте означающее часто понимается как материальная форма знака. Соссюровская модель исключает указание на какой-либо объект в мире, его концепция является чисто структурной. Такая модель предполагает, что язык не отражает реальность, но, скорее, конструирует ее. Для прояснения этой установки У. Эко приводит слова Гумбольдта: «Мы не должны понимать язык как нечто, начинающееся с обозначения разных объектов с помощью слов и составленное из слов. На деле не речь состоит из предшествующих ей слов, но наоборот, слова берут свое начало в речи». Отсюда вытекает мысль Соссюра о языке как о системе, «все части которой можно и должно рассматривать в их синхронной взаимосвязи»1. Изменения же, происходящие с отдельными элементами системы — это частные характеристики, которые являются предметом анализа другого исследования.
Ч. Пирс представлял знак как «что-то, способное для кого-то в некоторых ситуациях быть заместителем чего-то иного»2. В противоположность соссюровской «диаде» Ч. Пирс предлагает «триаду»: репрезентамен, интерпретанта и объект. Пирсоновское представление напоминает известный треугольник Огдена и Ричардса. У Пирса основание треугольника составляют символ или репрезентамен, соотнесенный с обозначаемым объектом, в вершине же треугольника находится интерпретанта, которую часто отождествляют с означаемым или референцией. Интерпретанта, как показал Эко, эго не интерпретатор, а то, благодаря чему знак значит даже в отсутствие интерпретатора3; это иной способ представления того же самого. Чтобы установить, какова интерпретанта того или иного знака, нужно обозначить этот знак с помощью другого знака, интерпретантой которого, в свою очередь, будет следующий знак, и т. д. Так начинается непрерывный процесс семиозиса. Под семиозисом Пирс имел в виду процесс функционирования знака, в котором обнаруживается, что каждый знак с необходимостью является интерпретацией предшествующего ему знака. Поэтому некоторые семиотики (и Пирс в том числе) пытались доказать, что в процессе семиозиса нет ни конечного объекта, ни
1
См.: Эко У. Отсутствующая структура. СПб., 2004. С .73.
2
Там же. С. 67.
3
Там же. С. 67.
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конечного ннтерпретанта, но лишь благодаря этим отношениям между знаком и его объектом мы познаем нечто, что находится за пределами знаковых систем.
Соссюровская модель знака не включает какого-либо прямого указания на реальность вне знака. В этой модели означаемое есть только ментальный концепт. Напротив, в модели Пирса знак эксплицитно характеризует референт — нечто в воспринимаемом мире, на что указывает знак.
На базе идей Ч. Пирса выделяются три вида отношений между средством выражения знака и его референтом: символическое (знак относительно означаемого является произвольным или чисто конвенциональным), иконическое (знак похож на означаемое), индексное (знак прямо связан некоторым образом с означаемым). Эти три вида отношений перечислены здесь в порядке уменьшения конвенциональ- ности. Соответственно, выделяются и три вида знаков: символические, иконические, индексные.
Между знаком и его референтом возникают отношения денотации и коннотации. Денотация — это буквальное значение знака. Коннотация указывает на его социокультурные и персональные ассоциации (идеологические, эмоциональные и т. д.).
Р. Барт полагал, что имеются различные порядки сигнификации (уровни значения). Первым является уровень денотации: на этом уровне имеется знак, состоящий из означающего и означаемого. Коннотация является вторым уровнем, который использует первый знак как свое означающее и приписывает ему свое означаемое.
Коннотация выводится не из самого знака, но из способа, каким общество использует и придает значение и означающему, и означаемому. Например, автомобиль в западной культуре может коннотировать свободу.
По мнению Эко, понятия знака и семиозиса не только не противоположны, но скорее, комплиментарны: сущность знака раскрывается в процессе интерпретации, что позволяет нам осознать, почему значения не застывают в замкнутую, абсолютную систему. Семиотический процесс интерпретации представляет собой, подчеркивает Эко, самую сущность понятия знака. Соссюр же оставил определение означаемого на полпути между понятием, мысленным образом и психологической реальностью, но указал, что означаемое связано с мыслительной деятельностью того, кто имеет дело с означающим. Следовательно, знак имплицитно полагается как коммуникативный механизм, что очевидно в случае с неограниченным семиозисом Пирса. Под языком У. Эко понимает «систему, которая объясняет сама себя путем последовательного
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разворачивания все новых и новых конвенциональных систем»1. Вслед за Пирсом и Соссюром У. Эко признает конвенциональное отношение между знаком (символом, языком) и реальностью. В своей теории семиотики Эко находит точки соприкосновения между семиотикой Пирса и семиологией Соссюра, восстанавливая недостающие звенья в логике их рассуждений. Для У. Эко семиозис неограничен и саморазворачи- вается с помощью интерпретантов, но существует как минимум два случая, когда семиозис сталкивается с чем-то, существующим вне его.
Первый случай — это знаки-индексы. Эко готов оспорить идею Пирса о том, что знаки-индексы связаны с объектом, который они обозначают. В том смысле, что они не обязательно указывают на существующего референта. Однако невозможно отрицать, что они как минимум указывают на нечто, что принадлежит экстралингвистическому или экстрасемиозисному миру.
Второй пример: любой акт семиозиса детерминирован Динамическим Объектом (реальность, которая некоторым образом отсылает знак к его репрезентамену). Мы создаем репрезентамены, поскольку нас вынуждает к этому нечто внешнее, лежащее за пределами семиозиса. Динамический Объект не может быть элементом физического мира, но он может быть эмоцией, мыслью, чувством, верой.
Иначе говоря, процесс семиозиса не является чьим-то личным делом — его гарантом выступает сообщество. Если невозможно определить, какая именно интерпретация предпочтительнее, то можно хотя бы принять во внимание тот факт, что некоторые интерпретации контекстуально недопустимы. В конце концов, Эко приходит к выводу, что неограниченный семиозис, принимаемый как гипотетическая идея, как эпистемологическая абстракция, в реальности принимает форму ограниченных и весьма определенных интерпретаций, санкционированных данным сообществом.
У. Эко разделяет мнение Чарлза Сондерса Пирса о том, что центральной идеей семиотики является идея «неограниченного семиозиса», то есть процесса интерпретации знака, в котором нет ни первичной, ни конечной интерпретанты. Однозначного соответствия между означаемым и означающим не существует. Поэтому и возникает семиозис, суть которого, по Пирсу, состоит в том, что всякий знак является интерпре- тантом других знаков, и всякий интерпретант интерпретируется в свою очередь другими знаками.
При этом для У. Эко семиология изучает не мыслительные операции означивания, но только коммуникативные конвенции как
1 Эко У. Отсутствующая структура. СПб., 2004. С. 68.
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феномен культуры. Семиологию интересует, считает У. Эко, только левая сторона треугольника Огдена—Ричардса, то есть отношение между символом и его значением; наличие же или отсутствие референта, его реальность или нереальность несущественны для нее: семиологию не заботит, существуют ли на самом деле единороги или нет, этим вопросом занимаются зоология и история культуры, изучающая роль фантастических представлений, свойственных определенному обществу в определенное время, зато ей важно понять, как в том или ином контексте ряд звуков, составляющих слово «единорог», включаясь в систему лингвистических конвенций, обретает свойственное ему значение, и какие образы рождает это слово в уме адресата сообщения, человека определенных культурных навыков, сложившихся в определенное время. Смысл для У. Эко — это динамический процесс изменения значений символа. Но под влиянием чего оно происходит? Что является источником интерпретации? Насколько плодотворна «чрезмерная интерпретация»? Автор, текст или читатель являются критериями успешной интерпретации?
Размышляя о пределах интерпретации как проблеме современной критики, Эко неоднократно подчеркивает преемственность современных теорий гиперинтерпретации — символическим практикам Средневековья и Ренессанса, отмечая, что противоядие было предложено еще схоластами, которые попытались установить правила, способствующие контекстуальному сужению чрезмерно широко интерпретируемых смыслов, полагаемых символами. В тексте символы привязаны к их контексту. Символы прагматически открыты бесконечным значениям, но синтаксически (или текстуально), считает Эко, это возможно лишь для неопределенных, но не бесконечных интерпретаций, допускаемых контекстом. Средневековые интерпретаторы были не правы, воспринимая мир как однозначный текст; современные интерпретаторы не правы, подходя к тексту как бесконечному миру. Тексты представляют собой человеческий способ сведения мира к управляемому формату, открытому для интерсубъективного интерпретирующего дискурса. Но к этому выводу Эко приходит после того, как сам же и поддержал миф
о
«неограниченном семиозисе».
«Неограниченный семиозис» понимается У. Эко как основа существования культуры, его бесконечность предполагает возрастание потенциального резервуара информации. И здесь опять появляется аналогия со Средневековьем. По мнению Эко, нечто интерпретируется как символическое только до тех пор, пока оно не будет определенно проинтерпретировано (и легитимировано в качестве такового). Эко определяет символ как текстуальную модальность, не являющуюся особым видом
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знака, наделенным мистическими качествами. Нечто, приписываемое символу, не может закрепиться за ним навсегда, истолкование выявляет несколько значений, ни одно из которых не является доминирующим и вполне может сочетаться с контрастирующими смыслами. Каждый символ сообщает о фундаментальной противоречивости сущего, поскольку неисчерпаемое количество означающих всегда символизирует единственное означаемое — неисчерпаемость смыслов любого текста.
Схоластика не могла допустить множества толкований Библии, поэтому она устанавливает традицию «правильной» интерпретации. Приоритетный для схоластики принцип manifestation («выявление», «демонстрация») полагал необходимым «манифестировать» веру посредством системы мысли, полной и самодостаточной внутри своих пределов и все же отделяющей себя от области откровения, что было возможно лишь с помощью особым образом организованного письменного изложения, которое должно было прояснить читателю сам процесс разворачивания мысли.
Требованиям по составлению схоластических текстов удовлетворял определенный репертуар текстов: энциклопедий, «сумм», «зерцал», бес- тиариев, гербариев, лапидариев. Все эти жанры отличаются претензией на всеохватность и универсальность. Слово summae, впервые использованное в качестве названия книг по юриспруденции, первоначально сохраняло значение «краткого компендиума», резюме, но к середине XII в. приобрело значение исчерпывающего и систематического труда. Универсализм схоластических текстов — демонстрация ощущения единства и завершенности мира, выражение идеи его обозримости, выраженной, однако, с помощью определенных кодов.
Процесс коммуникации осуществляется не только благодаря естественному языку словесных знаков: в каждом акте коммуникации сосуществуют несколько невербальных, но, тем не менее, знаковых систем. Как же интерпретируются визуальные сообщения? Для ответа на этот вопрос необходимо уточнить: какого рода знаками (индексаль- ными или иконическими) являются визуальные символы? Для Пирса иконический знак есть знак, обладающий известным натуральным сходством с объектом, который он репрезентирует, для Морриса иконический знак обладает свойствами собственных денотатов, для Эко он не только не обладает никакими общими свойствами со своим объектом, но является полностью произвольным, конвенциональным и немотивированным. Действительно, портрет человека иконичен только до известной степени, ведь покрытый красками холст совсем не то, что кожа, в отличие от изображенного на портрете человека, портрет не наделен способностью говорить и двигаться. Но почему же тогда графический и
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фотографический знак, не имеющий ни одного общего материального элемента с вещами, оказывается похожим на вещи? У. Эко приходит к выводу, что иконические знаки «воспроизводят некоторые общие условия восприятия на базе обычных кодов восприятия, отвергая одни стимулы и отбирая другие, те, что способны сформировать некую структуру восприятия, которая обладала бы... тем же значением, что и объект иконического изображения. Опознание иконического знака осуществляется на выделении отличительных черт, передаваемых с помощью иконического кода, который культурно детерминирован».
О
культурной детерминированности способов репрезентации и восприятия написано уже немало и в работах по психологии визуального восприятия, и в работах по культурной антропологии, и в работах по семиотике. Например, с Ф. Боаса и до К. Леви-Строса культурную антропологию интересовала проблема классификации мира, встроенной в язык, с помощью которой бесконечное количество элементов повседневного опыта сводится к ограниченному числу идей. Между этими идеями устанавливаются прочные ассоциации, что позволяет вырабатывать поведенческие автоматизмы в повседневной жизни. Носителем и инструментом той или иной классификационной системы является язык. Каждый язык, каждая классификация, с точки зрения другого языка, могут казаться произвольными и несоответствующими действительности: достаточно вспомнить китайскую энциклопедию Борхеса. Описывая несуществующую китайскую энциклопедию под названием «Небесная империя благодетельных знаний», Борхес поднимает чрезвычайно важную проблему: «Не сущестует классификации мира, которая бы не была произвольной и проблематичной. Причина весьма проста: мы не знаем, что такое мир»1.
Таким образом, еще раз подтверждается правильность изначальной установки семиотического анализа о том, что за любым феноменом, который кажется естественным, далее нерасчлененным, первичным, можно обнаружить условность, конвенцию, фактор культуры. Семиотика способна отыскать заключенную в способе коммуникации идеологическую детерминанту и полнее определить мотивированность акта творчества, который кажется нам свободным.
1
Борхес X. Л. Аналитический язык Дона Уилкинса // Коллекция. Рассказы. Эссе. Стихотворения. СПб., 1992. С. 356.
ТЕМА 3.3 Проблема смысла в культуре
3.3.1. Понятие «смысл»
М. М. Бахтин исходил из того, что «онтологически культура есть не что иное, как внесение в мир смысла»1. Одну культуру от другой отличает различие содержания и различие в способах полагания смысла, пронизывающего любое из образований культуры. С этой точки зрения смысл предстает как универсальная самоорганизационная форма культуры2. Что же такое смысл?
Понятие смысла, несмотря на его широкое использование в современной философской антропологии и психологии личности, до сих пор не имеет общепринятого определения. Однако сама проблема не нова. Ею занимались логики и лингвисты, искусствоведы, психологи, социологи и, конечно, философы, теологи, культурологи.
Можно ли говорить об онтологии смысла? Разведение данности (онтологичности) и заданности смысла позволяет вести разговор о нем в трех плоскостях.
Первая плоскость создается пониманием смысла как чего-то изменяющегося под влиянием средств его выражения. Это заметил еще Аристотель, признавая, что есть такие фигуры выражения, меняя которые мы меняем и мысль.
1
Цит. по: Баткин Л. М. Культура всегда накануне себя // Красная книга культуры. М.: Искусство, 1989. С. 118.
2
См.: Пелипенко А. А. Смыслогенез и структуры сознания (культурологический подход) // Мир психологии. 1999. № 1(17). С. 141-146.
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Совершенно иная плоскость рассмотрения смысла берет свое начало в философии Платона, для которого мысль (и, соответственно, смысл) задана изначально: она не меняется под влиянием тех способов, какими выражается, ибо, присваивая вещи имя, мы учитываем, по Платону, способ ее существования.
Наконец, есть третья позиция, выраженная Боэцием: смысл меняется при переходе от невысказанного к сказанному. У того, что сказано, появляется самостоятельная ценность. Сам факт сказанности выступает источником смысла. Соответственно, возникает проблема реконструкции того, что сказано не было, но подразумевается.
Но вернемся к подходам к анализу уже имеющихся (или признаваемых как имеющихся) смыслов. Первый подход состоит в поиске выражения смысла в естественном языке средствами грамматического и логического анализа.
Впервые понятие «смысл» было подвергнуто анализу античными стоиками, которые называли смыслом слова выраженную в нем мысль. В современной математической логике понятие «смысл» исследовал Г. Фреге. Ему принадлежит классическое определение смысла в логике: «Смысл — это способ представления денотата в знаке». Фреге исходил из того, что язык выражает мысли его носителей о реальности. Значение — это то, что обозначается, то, на что указывается в языке. Но эти референтные связи не являются прямыми. Они опосредствуются тем, что понимая, мы знаем, что входит в обозначаемую термином область объектов и что определяет их истинное значение. Этот опосредующий элемент, по Фреге, является смыслом. Например: выражения «5» и «3+2» могут обозначать один и тот же объект, то есть иметь одно и то же значение, но разный смысл, поскольку осуществляют это обозначение разными способами. Таким образом, понятие смысла вводится Фреге для решения проблемы познавательной ценности, информативности истинных утверждений тождества.
Смысл есть не только у слова, но и у предложения. В концепции Льюиса смысл предложения — это то, что определяет его истинностное значение в различных возможных положениях вещей.
Новая по отношению к неопозитивизму и лингвистической философии семантическая теория (развивающаяся в рамках трансформа- ционно-генеративной концепции естественного языка) ориентирована на систематическую экспликацию интуиции носителей языка. Ее сторонники связывают ее с принципами, сформулированными еще в XVII в. философами и грамматиками школы Пор-Рояля (Николь, Арно): смысл языкового выражения (то есть его «логическая форма») не тождествен данной восприятию «поверхностной структуре». Смысл
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выражения связан с глубинной его структурой, он объясняется имманентными свойствами разума.
Логическая форма, то есть смысл выражений естественного языка, содержится в них скрыто, имплицитно, не на поверхностном уровне. Это требует пересмотра классического понимания логической формы (принятое Б. Расселом, Витгенштейном, Куайном), для которой словарь естественного языка был разделен на логическую и дескриптивноописательную части.
Следует отметить, что в современной науке до сих пор не сложился единый теоретический подход к концептуальному различению понятий «значение» и «смысл». В современной металогике (Г. Фреге, А. Черч) «значением» (предметным содержанием, денотатом) называют обозначаемые именем предметы (объем понятия), а смыслом (концептом денотата) — абстрактный образ предмета-денотата (содержание понятия). Например, значением имен «Вечерняя звезда» и «Утренняя звезда» является один и тот же предмет — планета Венера, но смыслы этих имен различны.
Лингвисты же для обозначения «области идеального в знаках», или «предметного содержания, освобожденного от своей вещественности и обретшего новую форму бытия — идеальную», используют, в отличие от логиков, не термин «смысл», а термин «значение» (meaning)1. Мы видим исторически сложившуюся несогласованность терминологии.
В логико-семантических исследованиях смысла все сильнее осознается важность разработки неформальных моделей смысла в контексте естественных и искусственных языков, включающих в себя прагматические факторы.
Интересные мысли о проблеме взаимосвязи смысла с языком и с перцептивным опытом содержатся в феноменологической концепции смысла французского философа М. Мерло-Понти. Для него смысл формируется прежде всего благодаря способности субъектов деформировать и изменять наличный лексический запас значений языка: «Именно эта способность говорящего деформировать наличный запас значений организует их (значения) для нового смысла... Говорящий субъект (как и все другие) обретает возможность идти непосредственно к целому. Только на этом и может быть основана личная и межличная традиция»2.
Смысл «генерируется» живой речью субъекта, ибо «речь в своем отличии от языка есть та точка отсчета, где пока еще немая и вся по
1
См.: Психологические проблемы семантики. М., 1983. С. 3, 7.
2
Merleau-Ponty М. Signes. Р., 1960. С. 114.
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глощенная в своем акте сигнификационная интенция обнаруживает свою способность войти в культуру, мою и окружающих меня людей, в жизнь, оформить меня и их, трансформировав смысл существующих оружий культуры»1.
Но для конституирования смысла языка и речи недостаточно. Изначальные условия «прорыва» к смыслу коренятся не в речи, а в особом, онтологическом статусе человеческого тела в мире. Сам пространствен- но-временной и перцептивный опыт человеческой телесности, «схема тела» определяет нацеленность на значения и смыслы окружающего мира. Тем самым М. Мерло-Понти фиксирует принципиальную зависимость смысла от внерефлексивных предпосылок, опосредующих возможности тематической и операциональной его оформленности.
М. Мерло-Понти определяет значения вещей как то, что дается через рефлексию, а смысл (целостная структура вещи) открывается в горизонте мира жизни субъекта, его переживания и понимания мира. Так рождается новый взгляд на язык: язык есть уже не просто оружие мысли или внешняя форма смысла, он есть способ самораскрытия смысла в мире жизни, в опыте и переживании мира.
Такое понимание языка перекликается с идеей, сформулированной в поздней философии М. Хайдеггера: язык (благодаря своему бытийному статусу) предстает не просто как семантическое средство, орудие коммуникации, а как изначальный способ встречи человека с бытием. Но это должна быть не любая речь, а сущностная, подлинная, открывающая бытие. Эта встреча не есть следование рациональным целям, она не сводится к стремлению и желанию оформить свою субъективность: «всякая сущностная речь вслушивается в истоки этого неявного совпадения речи и бытия, слова и вещи»2.
На особую роль языковых средств в выработке и передаче смыслового содержания в актах речевой коммуникации обращают внимание и отечественные ученые. Так, А. Р. Лурия анализирует речевую коммуникацию как предпосылку генезиса текста. Основным элементом языка при этом признается «референтное значение», а основной единицей коммуникации — «социально-коммуникативное значение, или смысл». Смысл слова здесь связывается с целью и с индивидуальным мотивом, а потому определяется как индивидуальный (личностный) смысл, специфицирующий устойчивое общественное значение слова. А. Р. Лурия отмечает: в слове «наряду со значением, включающим предметную отнесенность, то есть обобщенное отнесение предмета
1
Merleau-Ponty М. Signes. Р., 1960. С. 115.
2
Heidegger М. Unterwege zur Sprache. Tubingen, 1960. S. 238.
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к известным категориям» присутствует и «индивидуальный смысл, в основе которого лежит преобразование значения, выделение из числа всех связей, стоящих за словом той системы связей, которая актуальна в данный момент»1.
Но язык, речь способны не только символически выразить реальность, но и предметно артикулировать опыт в слове, интонации, диалоге. В. В. Бибихин отмечает: «Образование смысла... совершается вне и помимо готовых “семантических структур”. Живой смысл речи не может формироваться своими возможностями... Смысл развертывается в непосредственной ориентации на вещи независимо от существующей репрезентации действительности в том или ином языке»2. По мнению В. В. Бибихина, в основе информационной насыщенности, выразительности слова «лежит не значение, а незаметная для первого взгляда открытость, неопределяемая значимость, неустанно отсылающая в поисках определенности от слова к вещи, к другому слову, к речи, диалогу»3. Таким образом, смыслы находятся в неограниченном поле невыраженного горизонта смыслов человеческого мира; их полнота оказывается богаче лингвистической выраженности, более того, смыслы как бы ускользают от оформленности в языке. Эта невозможность полной репрезентации смыслов человеческого существования в семантике языка предопределяет множественность способов и форм их фиксации посредством других средств, а именно тех форм жизни, которые способны накапливать вневербальные навыки и умения, опыт практической артикуляции значений мира для человека. Это также формы, посредством которых усваиваются глубинные смыслы культуры — ритуалы, обряды, мифы и т. д. Такого рода пласты человеческого опыта не поддаются однозначной вербализации, что заставляет исследователей выйти за рамки логического и грамматического анализа смысла.
Второй подход реализован в психологии: психология саморегуляции, экзистенциальная и феноменологическая психология опираются на понятие смысла как на одно из центральных, понимая его по-разному. Смысл находят в мире и в психике, в сознании и деятельности, ему приписывают свойство устойчивости и, напротив, текучести. Д. А. Леонтьев в монографии «Психология смысла» показал, что не существует отдельного объекта под названием «смысл», который можно
1
Лурия А. Р. Язык и сознание. М., 1979. С. 54.
2
Бибихин В. В. К онтологическому статусу языкового значения // Традиция в истории культуры. М., 1978. С. 241.
3
Там же. С. 241.
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было бы точно определить. Есть некоторая смысловая реальность, которая проявляет себя в разных формах, в разных структурах, на разных уровнях психики и регуляции деятельности. Конкретные смысловые феномены — смыслы, мотивы, установки и т. д. — есть частные случаи проявления единой смысловой системы связей, пронизывающей все отношения индивида с миром.
Это положение вывело психологов на уровень философского анализа, поскольку стало ясно, что невозможно анализировать проблему смысла, если ограничиться изучением только психологической реальности. Для того чтобы понять, что такое смысловые явления, необходимо покинуть почву собственно психологии и с философской точки зрения рассмотреть, как строятся отношения человека с миром. Это, собственно, и было сделано усилиями А. Адлера, К. Г. Юнга, В. Фран- кла, А. Н. Леонтьева.
Прежде всего необходимо упомянуть доклад «О синхрони- стичности» и работу К. Г. Юнга «Синхронистичность: акаузальный объединяющий принцип», в которых он вводит понятие «смысловое совпадение», отражающее поле понимания, лежащее вне пределов причинности, а также вне времени и пространства. Но это поле понимания связано «общностью смысла». «Синхронистичность указывает на параллельность времени и смысла между психическими и психофизическими событиями, которую наука пока что неспособна свести к общему принципу»1. Юнг высказывает предположение, что «смысловые совпадения», которые сами по себе являются случайными происшествиями, «...основаны на некоем принципе или на каком-то свойстве эмпирического мира»2. Однако он в этих работах не ответил на вопрос, к решению которого так близко подошел. Это было сделано благодаря феноменологической интерпретации смысла, которая позволила понять его не просто как высший интегральный регулятор человеческой жизни, задающий ее направленность, а как принцип регуляции поведения человека его жизненным миром как целым, отсутствующий на более низких ступенях эволюции.
Д. А. Леонтьев показал, что хотя жизненный мир, смысловой по своей природе, выступает детерминантом жизнедеятельности человека, сама жизнедеятельность не полностью обусловлена его жизненным миром: человек способен выходить за рамки этой детерминации. Субъект имеет возможность трансформировать жизненный смысл
1
Юнг К. Г. О синхронистичности // Юнг К. Г. Синхронистичность. М., 1997. С. 192.
2
Там же. С. 192.
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в целях адаптации к изменяющемуся миру. Смысл может быть статичным, заданным, завершенным, навязанным. Человек не является подлинным субъектом жизненного мира, если пользуется лишь готовыми смыслами, заданными извне. Напротив, определяя свое отношение к смыслу, принимая или отвергая его, человек становится подлинным субъектом.
В связи с этим А. Лэнгле вводит различение экзистенциального смысла и онтологического смысла, которые слиты в теории Франкла1. А. Лэнгле определяет экзистенциальный смысл как «наиболее ценную из возможностей ситуации»2. Экзистенциальный смысл выступает по отношению к субъекту не как требование, а как нечетко различимый след, указывающий личности дорогу. Похожее положение выдвигает Е. Ю. Артемьева, рассматривая смысл как след деятельности3. Он предполагает активность со стороны личности, в том числе активность в отношении к нему. Онтологический же смысл, напротив, отличается упорядоченностью, определенностью, императивностью, тотальностью; его редуцированным вариантом выступает цель. Различение экзистенциального и онтологического смысла связано и с одной из ключевых идей учения Франкла о смысле: мы не должны задавать вопрос, в чем смысл жизни (в этом случае речь шла бы об онтологическом смысле), наоборот, жизнь задает нам этот вопрос, а мы должны на него отвечать, но не словами, а действиями4.
Таким образом, проблема смысла трансформируется в проблему смысла жизни и тем самым конкретизируется.
Третий подход к пониманию смысла реализуется в культурологии. Он берет свое начало в неокантианской трактовке языка как фундаментальной смыслополагающей «символической системы культуры» (Кассирер). В отличие от логическо-грамматического анализа, культурологический подход направлен прежде всего на такие знаковые системы, как обряд, ритуал, обычаи, способы хозяйствования, системы воспитания, семейные отношения и т. д., то есть такие комплексы знаковых систем, которые придают согласованность человеческим действиям. Но и здесь смысл — это то, что не проговаривается вербально, а интуитивно угадывается, подразумевается. Это принцип бытийного
1
См.: bangle A. Sinn-Glaube oder Sinn-Gespur? Zur Differenzierung von on- tologischem und existentiellem Sinn inder Logotherapie // Bulletin der Gesellschaft fur Logotherapie und Existenzanalyse, 1994, Jg 11, № 2.
2
Там же. С. 17.
3
Артемьева Е. Ю. Основы психологии субъективной семантики. М., 1999.
4
См.: Франкл В. Человек в поисках смысла. М.: Прогресс, 1990.
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опосредования: любые изменения смысла связаны с реальным изменением отношений человека с миром.
Выведение культуры из культа заставляет проявить новую грань: не всякая деятельность порождает культуру, а только та ее часть, которая носит сакральный характер и связана с поиском смыслов человеческого существования. Если же она связана с прорывом в новое духовное пространство, с извлечением смыслов, это и есть культура.
Н. А. Бердяев исходит из того, что «смысл открывается тогда, когда я в себе, то есть в духе, и когда нет для меня объективности, предметности»1. По его мнению, смысл необъективируем, следовательно, он духовен и персонален. Он открывается только «творческой активностью человека, прорывающегося к смыслу за мир бессмыслицы»2.
Н. А. Бердяев настаивает, что бытие суть «продукт отвлеченной мысли»3. Поэтому проблема смысла рассматривается им как проблема свободы, духа и творчества личности. Смысловые связи — это достояние персонального духа. Вот почему смыслы нельзя открывать, обнаруживать в зависимостях бытия, мира и культуры.
Некоторые культурологи трактуют понятие «смысл» чрезвычайно широко. Это происходит из-за отождествления воплощения смыслов в материально-вещественных образованиях и самих смыслов. Смыслы действительно могут воплощаться и в вовлеченных в орбиту общественной жизни природных объектах (пашни, злаки, домашние животные, дороги и пр.); и в процессах и событиях собственно общественной жизни (революции, войны, реформы, праздники и т. д.); и в материальных явлениях и предметах (звуках, жестах, изображениях, экспонатах), имеющих значения и представляющих собой, таким образом, знаки; и в деятельности людей. Но результаты познания и чувственных переживаний сами по себе не имеют смысла, если они не существуют для данного субъекта данной культуры.
Можно различать смысл как сокровенное духовное начало в культуре и пантеистические смыслы, которые существуют не только в одухотворенной человеческой культуре, но и в неодухотворенной (косной, неокультуренной) природе. В классических пантеистических концепциях (например Б. Спинозы) духовное начало природы отождествляется с Богом. В этом случае все природные объекты становятся
1
Бердяев Н. А. Назначение человека: Опыт парадоксальной этики. Париж, 1931. С. 9.
2
Там же. С. 11.
3
Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека (опыт персоналистической философии). Париж, 1972. С. 65.
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носителями таинственного замысла Творца. И «панинформационные», и «пансемиотические» взгляды представляют собой разновидности пантеизма.
Проблеме смысла посвящены работы постструктуралистов. Прежде всего это «Логика смысла» Делеза. В его концепции смысл предстает как различие, которое дает различение и разграничение слов и вещей, и существует как «пустая вещь» или «пустое» слово: «...смысл рассматривается вовсе не как явление, а как поверхностный и позиционный эффект, производимый циркуляцией пустого места по сериям данной структуры (место карточного болвана, место короля, слепое пятно, плавающее, означающее, нулевая ценность, закулисная часть сцены, отсутствие причины и т. д.). Структурализм (сознательно или нет) заново открывает стоицизм и кэрролловское воодушевление. Структура — это фактически машина по производству бестелесного смысла...»1 Такое уничтожение смысла в постмодернистской философии является результатом негативного способа философствования, который направлен на уничтожение ограниченного и определенного смысла. Попытка представить бытие смысла как бытие «чистой» неопределенности ведет к абсолютному отрицанию какого бы то ни было смысла и к разрушению философского дискурса.
Делез говорит даже не о центрированном смысле, а о поле смысла в трех его измерениях: денотация, сигнификация и манифестация — что, о чем и кто. Например, Делез выделяет следующие модусы времени: «вчера» и «теперь» (которые относятся к отношениям обозначения) и «завтра» и «всегда» (относятся к отношениям манифестации). Отделение «завтра» от «вчера» или «сегодня» связано с тем, что «завтра» — это, прежде всего, выражение веры, и оно обладает только вторичной индикативной значимостью2. При этом Делез признает, что смысл неуловим, однако его можно спроецировать в каждое из трех измерений. По Делезу Гуссерль свел проблему конституирования смысла к измерению манифестации, задаваемому вопросом «кто?» При этом Гуссерль в конечном итоге укореняет смысл в трансцендентальной субъективности.
В работе «Экспрессионизм и философия» Делез интерпретирует понятия «Этики» Спинозы «модус», «атрибут» и «субстанция» как «выражение», «выраженное» и «выражаемое» соответственно и тем самым показывает, что никогда нельзя достичь полного выражения; выражаемое всегда будет отличаться от выраженного, а то, что
1
Делез Ж. Логика смысла. М., 1995. С. 94.
2
Там же. С. 27-28.
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выразилось, никогда не будет совпадать с тем, что выражалось. В этих позициях универсальность смысла отвергается.
Наконец, проблема смысла является одной из важнейших для феноменологической социологии. Ее исток — феноменология Гуссерля, для которого познающий субъект является средоточием «всех объективных смыслов и значений бытия»1. Смысловому строению социального мира посвящена одноименная книга А. Шюца, который высоко оценил концепцию «понимающей» социологии М. Вебера.
Для М. Вебера человек придает миру смысл. «Каким бы этот смысл ни был, он станет основой наших суждений о различных явлениях совместного существования людей, заставит нас отнестись к ним (положительно или отрицательно) как к чему-то для нас значительному»2. Проблема смысла была поставлена М. Вебером в связи с исследованием мотивации действия. При этом можно выделить три варианта толкования понятия «смысл»: смысл как культурное значение, смысл как интерсубъективно имеющийся в виду, являющийся интерсубъективно понимаемым; смысл как функциональный смысл, имеющий значение для процессов изменения в обществе. Н. Луманн в своих ранних работах также придерживался функциональной трактовки смысла: смысл понимается функционально, он не есть дефиниция, обозначающая определенное, реальное состояние дел, он подразумевает под собой, скорее, организационную форму человеческого переживания. Позже Н. Луманн перестает разделять веберовскую точку зрения на смысловую типизацию действия, основанную на дифференциации ценностных установок действующих субъектов, и начинает рассматривать проблему смысла сквозь призму выбора возможностей.
А. Шюц соединяет концепцию жизненного мира Гуссерля с понимающей социологией М. Вебера. Исходным пунктом феноменологической социологии является анализ того, как приобретенный человеком социальный опыт определяет его общение с миром. В этом опыте выкристаллизовываются универсальные структуры, которые конституируют сознание и позволяют человеку конструировать свой, человеческий, социальный мир.
Попадая в новую ситуацию, индивид вспоминает свое первое переживание, затем устанавливает связь своего нового ощущения с другим, уже имеющимся опытом, и обобщает их. Лишь так обретается смысл. Социолог же улавливает «слой за слоем смысл отдельных социальных
1
Цит. по: Абельс X. Интеракция, идентичность, презентация. Введение в интерпретативную социологию. СПб., 2000. С. 72.
2
Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 379.
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феноменов как субъективно подразумеваемый смысл человеческих действий, раскрывая тем самым строение социального мира как строение постигаемых смысловых элементов»1. А. Шюц обнаруживает пределы теоретических достижений М. Вебера: «Вебер не делает никакого различия между действием как процессом и результатом действия, между смыслом производства и смыслом произведенного, между смыслом своего и чужого действия, или же между смыслом своих и чужих переживаний, между познанием себя и познанием другого. Он не задается вопросом об особом способе конституирования смысла для действующего лица, как и о том, какие изменения переживает этот смысл для партнера в социальном мире или для невключенного наблюдателя...»2. Правда, Вебер противопоставляет субъективно подразумеваемому смыслу действия его объективно познаваемое смысловое содержание. Однако он не проводит дальнейшей дифференциации, «как не исследует и те специфические превращения, которые смысловое единство претерпевает в зависимости от позиции интерпретатора, а также те перспективы восприятия, в которых даны живущему в социальном мире окружающие его люди»3.
А.
Шюц показывает, что смысловые структуры радикально различны для действующего человека и для другого, наблюдающего за ним, как различно поведение современников (которое также дано нам опосредованно) и поведение людей прошлого. Он исходит из того, что социальный мир не является гомогенным, а структурированным различным образом, поэтому и действующий индивид, и его партнер («другой»), и наблюдатель переинтерпретируют переживаемые события по-разному. «Действующему “Я” и интерпретирующему наблюдателю не только отдельное осмысленное действие и его смысловой контекст, но и социальный мир в целом предстают в совершенно разных перспективах»4.
А.
Шюц различает полагание и понимание смысла: полагание относится к собственному поведению и осознается индивидом в ходе самоинтерпретации, а понимание — это интерпретация чужого поведения. Из процессов полагания и понимания смысла и складываются смысловые структуры социального мира.
Смысловые связи, по А. Шюцу, — это то, в чем сознание воспроизводит феномен в качестве типичного, это релевантные отношения
1
Шюц А. Смысловое строение социального мира // Шюц А. Избранное: Мир, светящийся смыслом. М., 2004. С. 692.
2
Там же. С. 693.
3
Там же. С. 693-694.
4
Там же. С. 694.
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и ссылки на другие смысловые отношения, актуальные в настоящий момент. То, на что направлено сознание в настоящий момент, соотносится с тем, что уже было ранее (то есть является повторением прошлого) или может случиться в будущем (предвосхищается потребное будущее). Повторение или предвосхищение переживания делает его типичным и тематически упорядочивается в качестве опыта. Тем самым совершается переход от конституирования к социальному конструированию реальности.
Н. Луманн называет смысл «отношением». Такое понятие смысла не следует путать с повседневным употреблением этого термина, в котором смысл означает нечто разумное и логичное. В феноменологической социологии смысл означает, что между двумя единицами опыта (феноменами) возникает связь, которая имеет значение для обеих. Тем самым смысл означает нечто, лежащее вне самих феноменов.
Понимающая социология показала, что смысл есть процесс, в котором прежний опыт сравнивается с новым и соединяется с ним. Тем самым смысл обеспечивает социальный порядок, согласовывая через интерпретации наших переживаний своего и чужого опыта наши дальнейшие действия.
Смысл интерсубъективен, анонимен, не зависим от деятельности, мышления, суждений кого бы то ни было, а потому объективен — это один из главных выводов понимающей социологии. Интерсубъективность смысла утверждается потому, что феномены внешнего мира обладают смыслом не только для отдельно взятого человека, но для каждого индивида, и все они живут совместно. «Поэтому всякое смыслополага- ние этого мира через меня отсылает к смыслополаганию, которое этот мир испытывает в твоем переживании через тебя»1.
Артикуляция смысла происходит после того, как он уже дан. Мышление, как показал Э. Кассирер, осуществляется через ряд опо- средований. Фактически Кассирер вводит понятие знака-символа как конституирующее-конституируемого посредника в актах мышления. Он отмечает, что всякое теоретическое определение связано с тем, что мысль, вместо того, чтобы непосредственно обращаться к действительности, устанавливает систему знаков и употребляет их в качестве представителей предметов. В той мере, в какой осуществляется эта функция представительства, бытие только и начинает становиться упорядоченным целым, некоторой ясно обозримой структурой. Это связано со специфически человеческим приобретением — созданием символических
1
Шюц А. Смысловое строение социального мира // Шюц А. Избранное: Мир, светящийся смыслом. М., 2004. С. 721.
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систем: «в человеческом мире мы находим и новые особенности, которые составляют отличительную черту человеческой жизни...Человек сумел открыть новый способ адаптации к окружающей среде. У него между системой рецепторов и эффекторов есть еще третье звено, которое можно назвать символической системой»1. Культура предстает в многообразии своих знаково-символических форм: языка, мифа, религии, искусства, науки: «Человек не может избавиться от своего приобретения, он может лишь принять условия своей собственной жизни. Человек живет отныне не только в физическом, но и в символическом универсуме. Язык, миф, искусство, религия — части этого универсума, те разные нити, из которых сплетается символическая сеть, запутанная ткань человеческого опыта. Весь человеческий прогресс в мышлении и опыте утончает и одновременно укрепляет эту сеть. Человек уже не противостоит реальности непосредственно...»2, а обращается к ней опосредованно — через созданные им самим символические посредники.
Таким образом, культура является интерсубъективаным миром, который существует не только в отдельных «Я», но доступен всем субъектам — они все должны соучаствовать в нем. Но форма этого соучастия особая: субъекты находятся и объединяются в общем образе действий. Он проявляется в виде стандартно-типичных способов обмена в социуме, санкционированных пониманием на уровне знаков-симво- лов, задающих определенные картины-модальности видения мира. Конструирующая идеальность духа и есть смысл, который является в знаках-символах.
Достаточно часто происходит отождествление смысла и значения. Смысл есть то значение, которое конкретно-исторический субъект приписывает различным ситуациям и событиям. Однако здесь возникают проблемы: откуда берутся значения? Исчерпывающи ли значения для поля смысла? Как соотносится смысл и цель?
Смысл проясняется не через отдельные значения (слово может быть и многозначным), а в контексте их применения. Проблема контексту- альности смысла рассматривается в исследованиях по межкультурным коммуникациям. Е. Клакхон приводит пример того, как «слова, зачастую употребляемые в газетах одного государства, могут иметь другое значение для аудитории страны-союзника»: он анализирует слово «компромисс». «Если для англичанина “пойти на компромисс” — значит выработать приемлемое решение, то для американца это — выработать
1
Кассирер Э. Опыт о человеке. Введение в философию человеческой культуры // Кассирер Э. Избранное. Опыт о человеке. М., 1998. С. 470-471.
2
Там же. С. 471.
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плохое решение, при котором для обеих сторон будет потеряно что-то важное»1.
Таким образом, смысл как детерминант человеческой жизни, принцип регуляции поведения человека его жизненным миром, является единством формы и содержания. Смысл как форма есть способ организации значений, содержаний жизненного мира, это структура, организующая язык и, соответственно, опыт его носителей. Смысл как содержание есть совокупность ценностей, целей и мотивов, направляющих человеческие усилия; смысл объективен по отношению к каждой отдельной личности, но угадывается, улавливается и интерпретируется ею; смысловая интерпретация есть тот механизм, с помощью которого происходит взаимосогласование культурного, социального и индивидуального миров. Смысл — это то, что служит для укрепления человеческой позиции в мире.
3.3.2. Проблема смысла жизни
Проблема смысла конкретизируется при рассмотрении смысла жизни. Разные авторы рассматривают эту проблему под разными углами зрения. Франкл понимает смысл жизни как субъективный конструкт, отождествляемый с жизненной целью2. Адлер подразумевает под ним объективную направленность жизни, существующую вне и помимо любого осознания и доступную для познания внешним наблюдателем3. Наконец, его рассматривают как преимущественно эмоциональный феномен, чувство включенности и богатства жизни, переживание ее осмысленности4.
Культура возникает как отрицание природной, инстинктивной регуляции поведения наших далеких предков. Культура в виде ритуала, предписания, нормы и т. п. — вот что закладывало основу осмысленной человеческой жизни, гарантировало выход за пределы животного существования. Наделение какого-то предмета значением — еще не смысл, хотя само по себе чрезвычайно важно для становления человека. Выход за пределы чисто биологического обеспечения жизни,
1
Клакхон К. М. Зеркало для человека: введение в антропологию. СПб., 1998. С. 189.
2
См.: Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 1990.
3
См.: Adler A. What Life Should Mean to You. London, 1980.
4
Csikszentmihalyi M. Flow: The Psychology of Optimal Experience. New York, 1990.
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прорыв в сферу трансцендентного — вот область смысла. Об этом же пишет П. С. Гуревич: не создание орудий труда (и всех других полезных для выживания человека приспособлений) как таковое выступает в качестве обнаружения культуры, а рассмотрение их как проекции творческих сил человека. «Суть палки, молота, пилы, насоса не видна непосредственно. Творчество разума обнаруживается в производстве вещей, смысл которых не очевиден. Это производство символов, то есть сотворение культуры»1.
Само возникновение человека, как показал Б. Ф. Поршнев2, стало возможно благодаря появлению сигналов, которые заставляли нашего животного предка действовать определенным образом — биологически бесполезным для него самого, но полезным для другого животного — источника сигналов. Так появляется неживотное — то животное, которое ведет себя биологически нецелесообразно, но главное, подчиняется сигналам извне. Б. Ф. Поршнев подробно рассматривает стадию звуковых воздействий неживотных друг на друга, называемых интердикцией, затем — суггестией, которые лежат в основе человеческой речи. Развитие силы принуждения к какому-то действию (и сопротивления этому принуждению) явилось той движущей силой, которая заставляла развиваться человеческих предков и самого человека. По мере того, как предок человека научается с помощью уже словесно оформленных команд управлять собой, он становится человеком. Эти команды и были зародышем смысла, но еще не самим смыслом. Когда человек перестал непосредственно, рефлекторно реагировать на те или иные внешние импульсы, когда им стали руководить не телесные позывы, а какие-то сигналы, тогда появляются первые зачатки человечности, то есть культуры.
Культура реализуется прежде всего через ритуал. Как показал Е. Я. Режабек, для регуляции повседневного поведения первобытных людей и восполнения недостаточности их изобразительно-диффузного восприятия мира, непрочности нейрофизиологических механизмов памяти, присущих стадному человеку, возникают телесные средства внешнего надындивидуального воплощения уже добытой когнитивным поиском информации. «Стереотипизация узуального опыта (опыта общения между людьми с операционально неформализованными элементами), опирающегося на гаптические механизмы трансляции информации, превратилась в особый институт культуры, который
1
Гуревич П. С. Культурология. М., 1996. С. 20.
2
См.: Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории (Проблемы палеопсихологии). М., 1974.
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получил название ритуала»1. Таким образом, в телесных движениях, закрепленных в ритуале, происходило кодирование информации. В гаптических кодах закреплялась, сохранялась информация, полученная на довербальном уровне прасознания формирующегося человека. В них же довербальное прасознание преобразовывалось в сознание, реализуемое знаковыми средствами. В пользу значимости гаптики свидетельствует и зафиксированное Я. В. Чесновым значение интереса архаического человека к массе. В одной из палеолитических пещер было обнаружено множество следов вдавливания пяток в глиняный пол. В совокупности с еще более ранними сфероидами (до сих пор необъясненными скоплениями округлых камней в местах стоянок палеолитических людей), с «натуральным макетом» (скульптурой, создаваемой каждый раз заново путем надевания медвежьей шкуры с головой животного на болванку-туловище), с непонятными углублениями на головах скульптурных изделий палеолитического человека и т. д. — все это свидетельствует об интересе к объему и к массе). Этот объем и масса осваивались посредством морфем-действий, которые нащупывали смысл явлений. «Вдавливание массы происходит изнутри объема какой-то непонятной людям силой. Эту силу человек ощущал, когда оставлял на глине отпечатки пальцев, руки или пяток, когда брал в руки орудие и делал им удар по материалу»2. Осязательный способ коммуникации между людьми формировал поле предпонимания, условие понимания. «Эпоха, когда знаки вдавливали, “писали топором”, были информацией “всем, всем, всем”, а не осевой по принципу Я—Ты. В той информационной роскоши шел поиск Другого. И это расширение смыслов оказалось не столь нужным после аскетического примирения с природой»3.
Формирование вербализованного мышления означало появление посредников, находящихся между миром и человеком, в виде языка, ритуала, обряда. Если ритуал выступает как довербальный способ репрезентации мира, то речь — это вербальный способ репрезентации. Но и в том, и в другом случае мы имеем дело с особыми, не природными, а культурными механизмами, направляющими человеческие эмоции и организующие их действия. В этих механизмах и рождался смысл. Он был неявен (как и положено смыслу) и регулятивен. Он был сначала неоформленной мыслью, не-мыслью, но затем превратился в мысль.
1
Режабек Е. Я. Мифомышление. Когнитивный анализ. М., 2003. С. 78.
2
Чеснов Я. В. Лекции по исторической этнологии. М., 1998. С. 35.
3
Там же. С. 36.
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Таким образом, культура — это смысл, понятый прежде всего как программа будущей деятельности. Программа, ненаследуемая биологически и существующая в надличностном измерении.
Мы согласны с Е. Я. Режабеком в его положительной оценке модели
В.
Н. Топорова, согласно которой «словесная» часть ритуала формировалась как нечто необязательное, как средство семантического дублирования содержания психомоторной деятельности. Поэтому ритуал древнее языка: «...именно ритуал был тем исходным локусом, где происходило становление языка как некоей знаковой системы, в которой предполагается связь означаемого и означающего, выраженная в звуках»1.
Следующим этапом в движении культуры, в развертывании смысла стал анимизм, затем собственно религия, в которой четко обозначалась сфера трансцендентного, в которой смыслы и пребывают. Сам термин «религия», берущий свое начало от латинского religare — связывать, указывает на организующую роль религиозных смыслов на уровне всего человеческого рода.
Отказ от «удвоения мира» знаменовал потерю смысла, лишал человеческое существование цельности и цели. Но это — уже современность. Нам же важно зафиксировать, что смысл рождается потому, что окружающая человека действительность воспринимается им не сама по себе, не непосредственно, а опосредованно. Смысл — это то, что не сводится лишь к совокупности значений данной знаковой системы, а то, что определяет их прочтение. Смысл составляет вертикальное измерение культуры, проявляющееся наиболее ощутимо в процессах аккультурации и взаимодействия культур. Формирование и объективирование этих смыслов по мере разворачивания культуры осуществляется с помощью различных информационных средств (от наскального рисунка до изображения на экране компьютера). Важнейшим носителем смысла является, конечно, естественный язык.
Как же усваиваются заложенные в культуре смыслы? Можно выделить три аспекта этой проблемы. Первый представляет трансляцию смыслов в культуре через образы поступков, модели поведения. Поступки представляют собой проникнутый смыслом текст2, который должен еще быть прочитан. Только при условии «смысловой расшифровки» этого «текста» совершенный когда-либо поступок исторического лица получит действительный резонанс в форме поступков его потомков. Примечательна воспитательная роль описаний жизни
1
Топоров В. Н. О ритуале. Введение в проблематку // Архаический ритуал в фольклорных и раннелитературных памятниках. М., 1988. С. 21.
2
Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре. СПб., 1999.
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и деятельности различных исторических персонажей (начиная с жития святых и заканчивая политическими деятелями) и автобиографий. Переосмысление жизненного опыта предшествующих поколений, персонифицированного в жизни «замечательных людей», является механизмом творения опыта собственной жизни и ее культурного смысла.
Второй аспект связан с теорией социального действия, сформулированной М. Вебером. Он исходил из того, что действием называется человеческое поведение в том случае и постольку, «если и поскольку действующий индивид или действующие индивиды связывают с ним субъективный смысл»1. Качество социальности М. Вебер придавал тому действию, «которое по предполагаемому действующим лицом или действующими лицами смыслу соотносится с действием других людей и ориентируется на него»2. Выделение «ориентации на другого» явилось одним из центральных методологических принципов теории М. Вебера. Поэтому для него он не считал социальным действием ни подражание, ни созерцание, ни одинокую молитву, ни всплеск эмоций. В веберовском понимании собственно социальными действиями выступают целерациональное и ценностнорациональное действия. При этом он полагал, что рационализация социального действия и вытеснение ценностно-рационального поведения в пользу целерационального является тенденцией самого исторического процесса.
Третий аспект состоит в том, что само усвоение смыслов, выработанных культурой, предполагает «вживание в него, врастание в ткань того культурного мира, смыслом которого он является. Смысл требует бытийного, жизненного соучастия в нем, сопричастности, натурализации, тогда он выступает во всей полноте своего содержания и функций как носитель уникальных секретов культурного процесса, действий, поступков, образа мыслей и чувств того или иного самобытного сообщества людей»3.
Но как бы ни усваивался смысл, всегда есть возможность его подмены. Трансформация смысла, его «переворачивание», изменение может осуществляться как в направлении развития первоначального значения, так и в направлении сворачивания, искажения, уничтожения, выхолащивания значения. Поэтому возникает проблема исследования «превращений» смысла в ходе коммуникации.
1
Вебер М. Основные социологические понятия // Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 603.
2
Там же.
3
Козловский В. П. Культурный смысл: генезис и функции. Киев, 1990.
С.
34-35.
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Для того чтобы смысл был усвоен, он должен быть в наличии. В 50-60-е гг. XX в. все более широкое распространение в западном обществе получило ощущение утраты людьми смысла собственной жизни. Его констатировали многие исследователи и, в частности,
В.
Франкл1. Он пропагандировал основанное на философии человеческой ответственности мировосприятие, которое назвал трагическим оптимизмом. Оптимизм — потому что это вера в возможности человека, в лучшее в нем. Трагический — потому что очень часто зло в человеке оказывается сильнее или даже предпочтительнее для него. «Когда мы подавляем в себе ангела, — писал Франкл, — он превращается в дьявола». Смысл надо не просто искать, за него надо бороться. В своем теоретическом знании логотерапии и экзистенциального анализа Франкл выделяет три основные части: учение о стремлении к смыслу, учение о смысле жизни и учение о свободе воли.
Стремление к поиску и реализации человеком смысла своей жизни Франкл рассматривает как врожденную мотивационную тенденцию, присущую всем людям и являющуюся основным двигателем поведения и развития личности. Из жизненных наблюдений, клинической практики и разнообразных эмпирических данных Франкл заключает, что для того, чтобы жить и активно действовать, человек должен верить в смысл, которым обладают его поступки. «Даже самоубийца верит в смысл — если не жизни, то смерти», в противном случае он не смог бы шевельнуть и пальцем для того, чтобы реализовать свой замысел.
Отсутствие смысла порождает у человека состояние, которое Франкл называет экзистенциальным вакуумом. Последний, согласно наблюдениям Франкла, подкрепленный многочисленными клиническими исследованиями, является причиной, порождающей в широких масштабах специфические «ноогенные неврозы», распространившиеся в послевоенный период в странах Западной и Восточной Европы и в еще больших масштабах в США, хотя некоторые разновидности таких неврозов (например, «невроз безработицы») были описаны еще раньше. Необходимым же условием психического здоровья является определенный уровень напряжения, возникающего между человеком, с одной стороны, и локализованным во внешнем мире объективным смыслом, который ему предстоит осуществить, с другой.
Сказанное позволяет сформулировать основной тезис учения
о
стремлении к смыслу: человек стремится обрести смысл и ощущает фрустрацию или вакуум, если это стремление остается нереализованным. Учение о смысле жизни учит, что смысл «в принципе доступен
1 См.: Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 1990.
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любому человеку, независимо от пола, возраста, интеллекта, образования, характера, среды и... религиозных убеждений». Однако нахождение смысла — это вопрос не познания, а призвания. Не человек ставит вопрос о смысле своей жизни — это делает жизнь, и человеку приходится ежедневно и ежечасно отвечать на него — не словами, а действиями. Смысл не субъективен, человек не изобретает его, а находит в мире, в объективной действительности, именно поэтому он выступает для человека как императив, требующий своей реализации. В психологической же структуре личности Франкл выделяет особое, «ноэтическое измерение», в котором локализованы смыслы. Оно, как явствует из построенной Франклом «димензиональной онтологии», несводимо к измерениям биологического и психологического существования человека; соответственно, смысловая реальность не поддается объяснению через психологические и тем более биологические механизмы и не может изучаться традиционными психологическими методами.
Утверждая уникальность и неповторимость смысла жизни каждого человека, Франкл тем не менее отвергает некоторые из «философий жизни». Так, смыслом жизни не может быть наслаждение, ибо оно есть внутреннее состояние субъекта. По той же логике человек не может стремиться к счастью, он может искать лишь причины для счастья. Борьба за существование и призывы к продолжению рода также оправданны лишь постольку, поскольку сама жизнь уже обладает каким-то независимым от этого смыслом.
Положение об уникальности смысла не мешает Франклу дать также содержательную характеристику возможных позитивных смыслов. Для этого он вводит представление о ценностях — смысловых универсалиях, кристаллизовавшихся в результате обобщения типичных ситуаций, с которыми обществу или человечеству пришлось сталкиваться в истории. Это позволяет обозначить возможные пути, посредством которых человек может сделать свою жизнь осмысленной: во-первых, с помощью того, что мы даем жизни (нашей творческой работой); во- вторых, с помощью того, что мы берем от мира (в виде переживания ценностей), и в-третьих, посредством занимаемой нами позиции по отношению к судьбе, которую мы не в состоянии изменить. Соответственно этому членению выделяются три группы ценностей: ценности творчества, ценности переживания и ценности отношения.
Приоритет принадлежит ценностям творчества, основным путем реализации которых является труд. При этом смысл и ценность приобретает труд человека как его вклад в жизнь общества, а не просто как его занятие. Смысл труда заключается прежде всего в том, что человек делает сверх своих предписанных служебных обязанностей, что он
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привносит как личность в свою работу. Ценности творчества являются наиболее естественными и важными, но не необходимыми. Смысл жизни может, согласно Франклу, придать задним числом одно-един- ственное мгновение, одно ярчайшее переживание. Из числа ценностей переживания Франкл подробно останавливается на любви, которая обладает богатым ценностным потенциалом. Любовь — это взаимоотношения на уровне духовного, смыслового измерения, переживание другого человека в его неповторимости и уникальности, познание его глубинной сущности. Вместе с тем и любовь не является необходимым условием или наилучшим вариантом осмысленности жизни. Индивид, который никогда не любил и не был любим, тем не менее может сформировать свою жизнь весьма осмысленным образом.
Новизна подхода Франкла связана с третьей группой ценностей, которым он уделяет наибольшее внимание — ценностями отношения. К ним человеку приходится прибегать, когда он оказывается во власти обстоятельств, которые он не в состоянии изменить, в ситуациях, представляющихся безвыходными и бессмысленными. Но в любых условиях человек свободен занять осмысленную позицию по отношению к ним и придать своему страданию глубокий жизненный смысл. Как только мы добавляем ценности отношения к перечню возможных категорий ценностей, пишет Франкл, становится очевидным, что человеческое существование никогда не может оказаться бессмысленным по своей внутренней сути. Жизнь человека сохраняет свой смысл до конца — до последнего дыхания. Франкл считает, что обращение к ценностям отношения оправданно, лишь когда все остальные возможности более активного воздействия на собственную судьбу исчерпаны.
Франкл уточняет, что правильной постановкой вопроса является не вопрос о смысле жизни вообще, а вопрос о конкретном смысле жизни данной личности в данный момент. «Ставить вопрос в общем виде — все равно что спрашивать у чемпиона мира по шахматам: “Скажите, маэстро, какой ход самый лучший?”» Каждая ситуация несет в себе свой смысл, разный для разных людей, но для каждого он является единственным и единственно истинным. Не только от личности к личности, но и от ситуации к ситуации этот смысл меняется.
Вопрос о том, как человек находит свой смысл, является ключевым для практики логотерапии. Франкл подчеркивает, что смыслы не изобретаются, не создаются самим индивидом; их нужно искать и находить. Они не даны нам, мы не можем выбрать себе смысл, мы вольны лишь выбрать призвание, в котором мы обретем смысл. В нахождении и отыскании смыслов человеку помогает совесть, анализу которой Франкл посвятил свою книгу «Подсознательный бог». Совесть Франкл
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определяет как смысловой орган, как интуитивную способность отыскивать единственный смысл, кроющийся в каждой ситуации. Совесть помогает человеку найти даже такой смысл, который может противоречить сложившимся ценностям, когда они уже не отвечают быстро изменяющимся ситуациям. Именно так, по Франклу, зарождаются новые ценности. «Уникальный смысл сегодня — это универсальная ценность завтра».
Однако найти смысл — это полдела; необходимо еще осуществить его. Человек несет ответственность за реализацию уникального смысла своей жизни. Это процесс не простой и далек от того, чтобы совершаться автоматически, коль скоро смысл найден. Франкл характеризует стремление, порождаемое смыслом, в отличие от влечений, порождаемых потребностями, как то, что требует постоянного принятия индивидом решения, желает ли он осуществить его в данной ситуации или нет. Осуществление смысла является для человека императивной необходимостью по причине конечности, ограниченности и необратимости его бытия в мире, невозможности отложить что-то на потом, неповторимости тех возможностей, которые предоставляет ему конкретная ситуация. Осуществляя смысл своей жизни, человек реализует тем самым сам себя; так называемая самоактуализация является лишь побочным продуктом осуществления смысла. Тем не менее, индивид никогда так и не знает до самого последнего мгновения, удалось ли ему действительно осуществить смысл своей жизни.
Поскольку стремление к реализации уникального смысла своей жизни делает каждого человека неповторимой личностью, Франкл говорит также о смысле самой личности человека, его индивидуальности. Это всегда связано с обществом, в своей ориентации на общество смысл индивида трансцендирует себя. И наоборот, смысл общества, в свою очередь, конституируется существованием индивидов.
Франкл вводит также понятие «сверхсмысл» — это смысл того целого, в свете которого приобретает смысл человеческая жизнь, то есть смысл Вселенной, смысл бытия, смысл истории. Этот смысл транс- цендентен человеческому существованию, поэтому никакой ответ на вопрос о сверхсмысле дать невозможно. Франкл подчеркивает, что из этого не следует вывод о бессмысленности или абсурдности бытия, с чем якобы приходится мириться человеку. Ему приходится принять другое — невозможность охватить бытие в целом, познать его сверхсмысл. Естественно, что сверхсмысл осуществляется независимо от жизни отдельных индивидов. Так, история, в которой он реализуется, происходит либо через посредство действий человека, либо наперекор его бездействию, — отмечает В. Франкл.
9 №1612
ТЕМА 3.4 Языки и коды культуры
3.4.1. Понятия знака и значения
В рамках семиотического подхода культура представляется как система коммуникаций, обмена информацией, а явления культуры рассматриваются как системы знаков.
Знак — это чувственно воспринимаемый предмет (звук, изображение и т. д.), который замещает, представляет другие предметы, их свойства и отношения. Возможности понимания и трансляции культуры могут реализовываться с помощью различных знаковых систем (или языков культуры): естественного языка, фольклора, традиций, предметов быта, охоты или другого вида деятельности, ритуалов, обрядов, церемоний, этикета, типа жилища, посредством художественных образов разных видов искусства, письменного текста и много другого. Язык культуры — это совокупность всех знаковых способов вербальной (словесной) и невербальной коммуникации, с помощью которых передается культурно значимая информация.
Вся совокупность этих знаковых средств может быть представлена следующими типами:
+ знаки-обозначения. Они являются, например, основанием естественного языка. Единица языка — слово, обозначающее предмет, действие, свойство и другие характеристики окружающего человека мира. К знакам-обозначениям относятся также знаки-при- знаки (приметы, симптомы), знаки-копии (репродукции), знаковое поведение (имитация);
+ знаки-модели. Они также являются заместителями реально существующих объектов и действий. Так, например, в пределах мифологического культурного кода модель реального предмета, наделяясь магическими силами, становится культурным образцом — «вторич
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ной предметностью». В этой модели скрыта информация о смысле и способах взаимодействия с предметом;
+ символы — такие знаки, которые не просто указывают на изображаемый объект, но выражают его смысл.
Различение понятий «знак» («сема») и «символ» («симболон») проводилось уже в древнегреческой философии, начиная с Платона. Они были противопоставлены друг другу содержательно: знаки считались достоянием обыденной жизни и низкой подражательной поэзии, а символы выражали сакральные божественные истины. Наиболее отчетливо это противопоставление проводили неоплатоники, в частности, Прокл1. Согласно Проклу, с помощью мифологических символов человеку передается божественный дух. И хотя божественным символам присуща ясность и прозрачность, но к людям они обращены своей загадочной и таинственной стороной, которую нужно распознать, пользуясь «сметливостью своего ума». Натурализм стал подвергаться осуждению за бессодержательную подражательность, а вершиной искусства стали признавать символическую поэзию (символы которой глубоки и многозначительны). Такой символизм, описанный Проклом, был воспринят в Византии и в западном христианстве. Так, в богословии различают профанную историю, где события не имеют скрытого смысла, и сакральную историю, где одни события являются символами других.
Символ как способ образного освоения мира, как иносказательный художественный образ широко используется в искусстве. Смысл символических образов нельзя расшифровать прямолинейно, его нужно эмоционально пережить и прочувствовать, нужно распознать, пользуясь своим разумом. Способность символов передавать общечеловеческое содержание была подвергнута анализу еще в 30-е гг. XX в. Э. Сепиром, который различал «конденсационные символы» и «референциальные символы». Если первые «значат гораздо больше, чем обозначают» и связаны с политическими или религиозными эмоциями, то вторые эмоционально нейтральны и логически обоснованы. Именно референциальные символы общеприняты и рациональны и образуют знаковые системы современной культуры.
Ю. М. Лотман понимал символ не только как знак некоторого искусственного языка (например, химические или математические символы), но и как выражение глубинного сакрального смысла2. Символы такого рода обладают большой культурно-смысловой емкостью (крест, круг,
1
См.: Лосев А. Ф. История античной эстетики: В 2 кн. Кн. 2. М., 1994.
2
См.: Лотман Ю. М. Символ в системе культуры // Труды по знаковым системам. Вып. 21. Тарту, 1987.
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пентаграмма и др.), они восходят к дописьменной эпохе и представляют собой архаические тексты, служащие основой всякой культуры. Таким образом, символ — это социально-культурный знак, содержание которого представляет собой идею, постигаемую интуитивно и не могущую быть выраженной адекватно вербальным способом.
Мифологическое сознание закреплялось в таких базовых символах, которые выражали тотемноанимистические верования (например, в Центральной Австралии священные палки и камни обозначали души людей), представления о происхождении и устройстве Космоса (например, Мировое Древо — символ, объединяющий все сферы мироздания, обозначающий ось мира, а также воплощающий идею плодородия; другое мифологическое воплощение столпа Вселенной — Космическая гора) и т. д. Эти символы постепенно упрощались, принимая вид геометрических фигур и чисел. Так, Мировое Дерево стали изображать в виде креста; лотос обозначал Землю, которая плавает, подобно водяному цветку, по поверхности океана; круг стал символизировать Космос; треугольник -- плодородие (вершиной вверх — мужское начало, вершиной вниз — женское). Если же наложить оба разнонаправленных треугольника друг на друга, то для индусов это будет означать объединение созидающего и порождающего начал, знак любви богов ко всему земному, а земного -- к богам. В Европе же этот знак был известен как «звезда Давида». Шестигранник использовался в народных верованиях для защиты от злых сил. Квадрат применялся как символ материального мира, составленного из четырех стихий. Пятиугольная звезда (пентаграмма) становится знаком «адептов» и звездой магов. Ноль означает не что иное, как окружность, обрисовывающую пустоту, ничто. Змея, кусающая свой хвост, в индийской мифологии была символом круговорота Вселенной или вечности и т. д.1. В символах мифологического сознания закреплена жесткая связь, выражено тождество природного, предметного и знакового миров. Эта связь гарантировала неизменяемость и закрытость дописьменных, традиционных культур: в поведении человека постоянно воспроизводился образец должного отношения и к природе, и к социуму.
Специфика символа как знака состоит в способности вызывать общезначимую реакцию не на сам символизируемый объект, а на тот спектр значений, который связывается с этим объектом. Поэтому так важно различать понятия «значение» и «смысл».
Различению понятий «значение» и «смысл» уделял внимание немецкий логик и математик Г. Фреге (1848-1925). Он исходил из
1 См.: Бауэр В., Дюмотц И., Головин С. Энциклопедия символов. М., 1995.
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того, что каждое собственное имя имеет значение и смысл. Значение имени — это предмет (номинат), носящий данное имя, а смысл имени — это сведения (информация), которые содержатся в имени.
Важную роль в развитии культуры имеет язык. Национальная культура не существует вне языка. Именно язык чаще всего выступает критерием при различении, типологизации культур. М. Хайдеггер отмечал, что «язык — дом бытия». А. Камю говорил: «Моя родина — это французский язык». Ф. Достоевский считал, что «язык — народ». Язык является социальным средством хранения и передачи информации, основным средством общения. Он реализуется и существует в речи. Общее число языков в мире составляет от 2,5 до 5 тыс. В современном мире существуют также языки программирования (машинные, алгоритмические). Языком также называют любую знаковую систему. Так, существует язык кино, язык математики, язык жестов и т. д.
3.4.2. Коды культуры
Назначение языков культуры состоит в том, чтобы выразить смыслы культуры, то есть то содержание, которое не может быть выявлено непосредственно и однозначно. Смысл может быть понят как то, что обеспечивает всеобщее сцепление значений знаков данного языка.
Смыслы имеют несколько уровней:
+ самым поверхностным является так называемый здравый смысл. Он проявляется на уровне сознания, рационализированный и общепринятый. Совпадает со значением и выражается словесным (вербальным) способом;
+ самым глубинным уровнем смысла является непроявленное содержание, связывающее человека с миром ценностей, законов, образцов поведения данной культуры. Между этими крайними уровнями располагаются те горизонтали смысла, которые и нуждаются в коде. Если все феномены культуры рассмотреть как факты коммуникации, как сообщения, то понять их можно лишь в соотнесении с кодом, потому что связь знаковых систем с отражаемой ими реальностью не является непосредственной. Код обнаруживается тогда, когда различные феномены сравниваются между собой и сводятся в единую систему. Поэтому код строится как система смыслоразличимых признаков.
В рамках структурно-семиотических методов анализа культуры предпринимаются плодотворные попытки интерпретировать культуру как определенное структурно-упорядоченное, но исторически изменчивое a priori, как некое единство основопологающих кодов. Одним из интересных вариантов таких попыток являются работы М. Фуко,
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который, опираясь на структурные методы, пытается обнаружить основополагающие коды любой культуры.
Само понятие «код» появилось впервые в технике связи (телеграфный код, код Морзе), в вычислительной технике, математике, кибернетике, генетике (генетический код). Без кодирования невозможны построение искусственных языков, машинный перевод, шифровка и дешифровка текстов. Во всех этих словоупотреблениях не требуется обращения к смыслу кодированных сообщений. При этом под кодом понимается совокупность знаков и система определенных правил, при помощи которых информация может быть представлена в виде набора этих знаков для передачи, обработки и хранения.
Теория кодирования решает не проблемы понимания, а оптимизации и помехозащищенности кодов. В теории же культуры на первый план выдвигается именно содержание и понимание культурных текстов, поэтому понятие «код культуры» становится таким актуальным и требует уточнения. Необходимость в культурном коде возникает тогда, когда происходит переход от мира сигналов к миру смысла. Мир сигналов — это мир дискретных единиц, рассчитываемых в битах информации, а мир смысла — это те значащие формы, которые организуют связь человека с миром идей, образов и ценностей данной культуры. И если в пределах формализованных языков под кодом можно понимать то, благодаря чему определенное означающее (значение, понятие, концепт) соотносится с определенным означаемым (денотатом, референтом), то в языках культуры код — это то, что позволяет понять преобразование значения в смысл.
Код — это модель, правила формирования ряда конкретных сообщений. Все коды легко сопоставить между собой на базе общего, более простого и всеобъемлющего кода. Сообщение, культурный текст могут открываться разным прочтениям в зависимости от используемого кода. Он позволяет проникнуть на смысловой уровень культуры, без его знания культурный текст окажется закрытым, непонятным, невоспринятым. Человек будет видеть систему знаков, а не систему значений и смыслов.
Основной код культуры должен обладать следующими характеристиками:
1) самодостаточностью для производства, трансляции и сохранения
человеческой культуры;
2) открытостью к изменениям;
3) универсальностью.
В доолимпийских культурах важнейшим культурным кодом выступала система имен. Как показал М. К. Петров в работе «Самосознание и научное творчество», имя служило определенной инструкцией или
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книгой. Эта инструкция передавалась старейшинами (жрецами) носителю имени вместе с ним. Для первобытного человека связь между именем и обозначаемыми им вещью или лицом является не произвольной и идеальной ассоциацией, а реальной, материально ощутимой. Для него действия с предметами были равносильны действиям со словами, а потому имя составляет существенную часть его самого. В его представлении личные имена необходимо оберегать и хранить в тайне, поскольку враг может магическим путем воздействовать на человека через имя. Весьма распространенным было явление, когда каждый мужчина, женщина или ребенок племени, кроме имени, которое употреблялось в житейском обиходе, имели еще и тайные имена, известные старейшинам и посвященным. Тот же обычай сохранился и в более поздние времена, например в Древнем Египте. У египтян было два имени: истинное (или большое) и доброе (или малое). Первое хранилось в глубочайшей тайне, второе было известно всем. Ту же самую ситуацию мы наблюдаем и в Индии, когда ребенок из касты брахманов получал при рождении два имени. В Древней Греции запрещалось при жизни произносить имена жрецов, связанных с празднованием Элевсинских мистерий. Старые имена жрецов вырезали на бронзовых или свинцовых дощечках и бросали в Саломинский залив с тем, чтобы окружить эти имена непроницаемой тайной.
Такого рода «информационная блокада» имени, табу на них связаны с тем, что имя действительно отражало социокультурную значимость и положение человека в данном обществе, поскольку в доолимпийских культурах система имен представляла собой механизм кодирования и обновления культуры.
В работе Э. Тайлора «Первобытная культура» можно найти другие примеры такого же отношения к имени. Так, в семействе языков североамериканских индейцев-алконкинов не только все животные, но и солнце, луна, гром, молния, звезды являются существами одухотворенными, а потому принадлежат одушевленному грамматическому роду. К этому же роду относятся и другие неодушевленные, лишенные признаков органической жизни предметы, обладающие, однако, магической значимостью: камень, служащий алтарем для жертвоприношений маниту, лук, перо орла, котел, курительная трубка, барабан и вампум (бусы из раковин). Имена даются орудиям труда и оружию (зулусы, например, называют свои дротики так: У-силоси-ламбиле — Голодный Леопард, Имбубузи — Виновник Стонов, У-симбела-бантабами — Тот, кто копает для моих детей, и т. п.), что также укрепляет магическую связь между словом и объектом. Имя — это сама информация, а не этикетка, его произнесение является тем запускающим, энергетическим механизмом, посредством которого возможно осуществить реальные манипуляции с предметом.
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Необходимо подчеркнуть, что в пределах мифологического культурного кода модель реального предмета обладает магическими ритуальными силами и становится культурным образцом — «вторичной предметностью». В этой модели скрыта информация о смысле и способах действия с предметом.
Так, моделирование «вторичного рождения» человека или его усыновления выполняло двойную функцию: практическую фиксацию «начала новой жизни» и магического отпугивания враждебных духов (поскольку используемые в ритуале внутренности животного «представляли» реального животного, на которого и должны были обрушиться злые духи).
3.4.3. Культура как механизм создания текстов
Можно ли представить себе культуру вне знака, вне знаковых систем? Если понимать под культурой внегенетическую память коллектива, то именно знак, знаковые системы являются средством ее хранения и передачи. Следовательно, представить культуру вне знаковых систем невозможно. К семиотическим системам относятся: естественный язык (первичная моделирующая система), явления культурного ряда (вторичные моделирующие системы)1. Основная «работа» культуры, как показал Ю. М. Лотман, состоит в структурной организации окружающего человека мира, поэтому изолировать язык от культуры, первичные от вторичных моделирующих систем не представляется возможным. Но навыки мысленного структурирования окружающего вырабатываются и закрепляются прежде всего в процессе языкового общения.
Культура есть социальное явление в том смысле, что она вырабатывается для и в процессе совместной, коллективной жизни. Даже если мы имеем дело с крайним индивидуализмом, то и в этом случае «коллектив единственного человека» составляется из его «я» и «мыслимого я». В зависимости от оснований и масштабов совместной жизни можно говорить об общечеловеческой культуре, культуре того или иного ареала, времени, этноса, социума, группы, личности, города. Поэтому можно сказать, что в какой мере общество нуждается в социальности, совместности, взаимозависимости своих жителей (и в целом граждан государства), в той мере формируется и развивается культура.
1 Лотман Ю. М., Успенский Б. А. О семиотическом механизме культуры //
Ю. М. Лотман. Семиосфера. СПб., 2001.
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Каждая культура создает свою модель. В ней закрепляется система ценностей, норм, правил, регулирующих, предписывающих или запрещающих те или иные программы поведения.
Культура не просто функционирует как знаковая система: она невозможна без производства знаков, поскольку человек возникает и формируется как существо, относящееся к миру не непосредственно, а опосредованно. В качестве посредников выступают орудия труда, естественный язык и весь тот мир значений, который нуждается в своем предметно-ве- щественном выражении. При этом отношение между выражением и содержанием знака может быть единственно возможным, но может носить конвенциональный, произвольный характер. В связи с этим Ю. М. Лот- ман рассматривает символ как относительно произвольное выражение некоторого содержания, а ритуал как способ формировать содержание.
Эти обстоятельства позволяют рассматривать культуру не просто как совокупность текстов, а как механизм, создающий их совокупность. Через тексты же культура реализуется.
Следует отметить, что все, противопоставленное культуре, должно иметь, как и она сама, свое специальное выражение.
Большое разнообразие знаковых систем, созданных человеком на протяжении своей истории, не означает, что все они одинаково пригодны для прочтения. Есть простые, «прозрачные» знаковые системы, а есть такие криптосистемы, прочитать которые невозможно без знания соответствующего кода. Понятие «язык городской культуры» обозначает знаковую систему, с помощью которой закрепляются, выражаются и транслируются смыслы и значения культуры.
Предназначение языков культуры состоит в том, что понимание мира и других людей, которое возможно достичь, зависит от диапазона языков, репрезентирующих окружающую нас реальность и, тем самым, позволяющих нам ее воспринимать. Система знаковых элементов, обладающая способностью передавать смысл, называется в семиотике текстом. В этой науке под текстом понимается все, что создано искусственным образом: не только рукописи и книги, но и картины, архитектурные сооружения, интерьер, одежда и много другое. В связи с этим Ж. Деррида писал: «Для меня текст безграничен. Это абсолютная тотальность. Нет ничего вне текста»1.
Сегодня наши современники, выработавшие привычку воспринимать мир не только непосредственно собственными глазами, но и через фотографию, кино, телевидение, нуждаются в более совершенных способах видения и выхода в пространство высшей размерности. Преодолению
1 Интервью с Жаком Деррида // Мировое Древо. 1992. № 1. С. 74.
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естественных ограничений плоского двумерного пространства постоянно служат новинки технического прогресса (в последнее время — это стереоизображения, голография, IMAX-кинематография и др.).
Каким же образом создаваемый с помощью различных знаковых средств образ реальности презентируется индивидуальному сознанию? С помощью структурированности воображаемой реальности: она обладает, как считается, своеобразной топографией, повинующейся логике воображения. Современные исследователи справедливо отмечают, что отказ от фундаментальных законов абстрактной логики (а именно: закона противоречия, закона тождества, закона исключенного третьего и закона достаточного основания), сознательное либо неосознанное нарушение таких законов — наряду с отказом от принципа каузальности (причинности) — ведут к воображаемым мирам, подчиняющимся «воображаемой логике», или логике воображения1. Отметим, однако, что еще в средневековой иконографии для выражения трансцендентных смыслов использовались такие приемы воздействия на иконовосприятие, как преодоление природных закономерностей, нарушение причинно-следственных связей, активизация воображения, деэгоцентрированное видение (обратная перспектива), управление светом. Символизм иконописи был не примитивным «иконическим» изображением известных предметов и персонажей: он нарочито пренебрегал физическими закономерностями, отсылая к миру интерпретаций, аппелирующих к душе и к трансцендентным смыслам. Символичны были и готические храмы, и планировка древнегреческих, древнеримских и возрожденческих городов.
Культура опосредует презентацию внешней реальности культурным субъектом: представители разных культур различающимся образом перцептируют и словесно обозначают оттенки цвета, неодинаково дифференцируют расстояние или время суток; когда одни мерзнут, испытывают кислородное голодание или жажду, другие ощущают в тех же условиях комфорт и т. п. Знаковые системы архитектуры подчеркивали эту культурную различенность, хотя достаточно часто ориентировались и подражали образцам прошлых эпох. Так, например, в XVIII в. стремление претворить в современное строительство благородную простоту и спокойное величие античного искусства вели к желанию полностью скопировать античную постройку. Например, то, что у Ф. Жилли осталось как проект памятника Фридриху II, по приказу Людвига I Баварского было осуществлено на склонах Дуная
1
Поспелов Д. А. Где исчезают виртуальные миры? // Виртуальная реальность. М., 1998.
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в Регенсбурге и получило название Walhalla — «Чертог мертвых»1. При строительстве христианских храмов велись дискуссии по поводу того, подходят ли языческие архитектурные формы для христианской обители. В архитектуре же XX в. появилась тенденция к эмоционально бедной функциональной архитектуре. Особенно ярко это проявилось при строительстве дешевого стандартного жилья. Технологии, разработанные для рационального массового производства строительных конструкций для жилых и промышленных зданий из унифицированных сборных элементов, предусматривали стандартизацию и типизацию и таили в себе опасность монотонной застройки окружающей среды - опасность, которой не удалось избежать. А. В. Иконников отмечает, что «в середине XX века архитекторы утратили контроль над ситуацией, которую стремительно изменял научно-технический прогресс. Думали
о
том, как внести новую технику в сложившиеся схемы деятельности. Техника же наступала со своими схемами, не учитывающими многогранной культурной значимости предметно-пространственной среды, но позволившими быстро и радикально удовлетворить наиболее неотложные тогда социальные потребности. Количественные возможности индустриального домостроения потеснили архитектуру с присущего ей места в системе культуры, а попытки вписать ее в самодовлеющую технику привели к внутреннему рассогласованию архитектурной деятельности... Следствием стало перерождение городского окружения, ускоренное высокой динамичностью техники, подменившей архитектуру. Еще в начале 1960-х гг. бурный рост новых городских массивов впечатлял. Однако уже вскоре была замечена подавляющая монотонность, отторгающая их от живой, естественной среды исторически сложившихся центров. Затем и сами центры стали подвергаться эрозии... Города теряют целостность, а с нею - индивидуальность, «лицо», неповторимостью которого гордились горожане»2. Таким образом, в языках современной культуры сосуществуют две тенденции: к унификации культурной различенности и к ее дифференциации.
Динамика культуры связана с быстро прогрессирующими как идеологически, так и технологически средствами массовой информации, которые демонстрируют и рекламируют ценностно-знаковые образования массовой культуры и тем самым публично легализуют их. В частности, СМИ для массовой аудитории нередко формируют такую картину мира,
1
См.: Трубе Г.-Р., Кучмар А. Путеводитель по архитектурным формам. М., 2001.
2
Иконников А. В. Пространство и форма в архитектуре и градостроительстве. М., 2006. С. 227-228.
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которая не адекватна реальной действительности, и работая на стыке «информация — коммуникация — управление», умышленно внедряют в общественное сознание новые социокультурные нормы бытия.
Наиболее популярным средством массовой информации сегодня остается телевидение. Оно отличается от других СМИ самыми мощными суггестивными возможностями; трансляция (или имитация) каких-то фрагментов действительности нередко достигает на телеэкране технического совершенства. Еще не изученные во всей своей полноте социопсихологические последствия влияния телевидения, несомненно, значительны. Телевизионная передача — в высшей степени эффективная форма рекламы товаров и пропаганды идей, способная воздействовать одновременно на многомиллионную аудиторию и склонять ее к принятию определенных решений.
Наиболее развитым и повсеместно распространенным является такой язык культуры, как живая разговорная речь. Со времени распада Советского Союза в русском языке, как и в обществе в целом, произошли огромные изменения. На смену осторожно-чистой, сверхправильной речи времен тоталитаризма пришел резко раскрепостившейся, свободный язык «нового» времени. Лидерами в языковой либерализации стали освободившиеся от цензуры средства массовой информации, которые с энтузиазмом подхватывают речевые новшества и изобретают свои собственные. Подобная бесконтрольность нередко превращается в вакханалию вербальной свободы, для которой характерны определенные крайности: резко изменяются привычные меры допустимости, забываются приличия и нормы, в язык вливается блатной жаргон, люди жонглируют словами, впитывая иностранную лексику и забывая свою собственную речь. Норма становится все более свободной как в политике, экономике, культуре, так и в языке СМИ. Вырвавшись в 1990 г. на свободу, русский язык компенсировал годы стагнации необычайной динамикой развития. Во-первых, в речь хлынули слова и выражения из различных арго (в первую очередь уголовного и молодежного), до основания размыв литературный стандарт. Процесс варваризации, или снижения, охватил все стили, особенно масс-медиа, которые когда-то вещали только на литературном «сленге»1.
В последнее время наблюдается резкое падение речевой культуры: появляется довольно много тавтологий, которые являются речевыми ошибками, типа «сервисное обслуживание», «рыночный маркетинг» и т. п. Современные журналисты через СМИ распространяют и внедряют в народные массы не только огромное количество иноязычных
1
Шкапенко Т. М., Хюбнер Ф. Русский «тусовочный» как иностранный. Калиниград, 2005.
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заимствований (в основном из английского языка), но зачастую и речевые обороты, ранее употреблявшиеся только в малообразованной среде. Среди особенностей языка современных СМИ выделяются: немотивированное использование новых иноязычных слов; лингво-суггестивное воздействие рекламных текстов; экспансия лексики малых социумов; языковая демагогия; метафоризация, создание специфической метафорической картины мира.
Перенасыщение сообщений СМИ заимствованными элементами может оказывать влияние не только на речевую культуру носителей русского языка, но и на культуру всего общества. Так, некоторые молодые люди говорят не «привет», а «хай». Русская речь приобретает некий пиджинизированный характер, а ведь «пиджин» — это язык, который не является родным ни для одного из лингвокультурных сообществ. Таким образом, утрачивается духовная составляющая в языке, он перестает быть транслятором культурных ценностей и традиций, превращаясь в языкового маргинала.
Язык всегда чутко реагирует на изменения, происходящие во всех сферах жизни общества. Социальная и культурная история народа, своеобразие его психического склада, образ жизни — все эти обстоятельства влияют на развитие языка. Можно говорить о своеобразии языков первобытнообщинного строя, языков феодальной и послефе- одальной эпохи. Различия между ними составляют предмет изучения социальной лингвистики, нас же в данном случае интересует влияние технических усовершенствований на языковую эволюцию и мышление современного человека. «Границы моего языка определяют границы моего мира», — писал Л. Витгенштейн в своем знаменитом «Логико-философском трактате». Этими словами он выразил важнейшее положение о том, что реальность опосредствуется языком, который «пересоздает» ее внутри себя и тем самым творит образ мира, уникальный для каждой конкретной культуры и для каждого конкретного исторического периода. Но и сам язык испытывает изменения, в том числе и под влиянием новых средств-носителей информации.
Как известно, вид современного человека сформировался примерно 35-40 тыс. лет назад. Более 90% этого времени человек жил и развивался в дописьменную эпоху, когда доминировала аудио-информаци- онная среда общения, а обмен информацией о внешнем мире и друг о друге между тогдашними «древними» людьми производился только и исключительно посредством устной речи, с помощью ее звучания, музыки, звуков и тембров голосов, вариаций интонаций.
Сегодня большинство говорящего, пишущего и читающего населения, прежде всего в силу постоянного использования языка, убеждено
270
в универсальном и интегральном характере вербально-логического уровня психического отражения. Однако еще выдающийся советский психолог Б. Г. Ананьев в 1960-х гг. отмечал, что в психическом развитии человека и в целом в духовном развитии человечества выделяются две тенденции: перевод всех образов любой модальности в зрительные схемы (тенденция визуализации чувственного опыта) и развитие обозначающей (сигнификативной) функции речи посредством абстрагирующей и регулирующей деятельности рассудка1. Эта мысль послужила основой для анализа тех качественных изменений в средствах передачи, хранения и тиражирования информации, которые претерпело человечество на протяжении своей истории. При этом менялось не только качество информации, циркулирующей в обществе, но и соотношение между различными чувственными каналами, посредством которых информация становится доступной человеку — слухом, зрением, обонянием, тактильными, вкусовыми и кинестетическими анализаторами. В дописьменную эпоху возникла и доминировала устная речь. Примерно шесть тысяч лет назад началась письменная эпоха, и письменность стала конкурировать с аудиоканалом. Затем наступило время книгопечатания, когда письменная речь стала тиражироваться печатным станком (середина XV в.), породившим затем печатные СМИ, резко увеличившие загрузку визуального и вербального каналов. Эпоха радиоэлектронных средств массовой информации (с начала XX в.) временно активизировала аудио-сенсорный канал (радио), заторможенный затем телевидением. С середины XX в. началась эпоха цифровых телекоммуникационных технологий, способных трансформировать сенсорно-интеллектуальные способности человека посредством изменения пропорций в информационной загрузке соответствующих сенсорных каналов. А. А. Ухтомскому принадлежит одно из выдающихся открытий в области взаимообусловленности развития слуха и интеллектуальных процессов, а именно: что звучащая среда и процессы слушания (аудиоанализа) имели исключительное историко-генетическое значение для развития коры головного мозга, в частности, потому что вызывали состояние «оперативного покоя», то есть двигательного торможения, являющегося одним из основных условий возникновения и формирования интеллектуальной и эмоциональной психической деятельности.
Письменная вербализация подготовила переход от матричного аудиомышления людей «до-письменных» обществ к линейному
1
См.: Ананьев Б. Г. Сенсорно-перцептивная организация человека // Познавательные процессы: ощущения, восприятие. М., 1982.
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вербальному мышлению. Изобретение письменности как мощного средства внешнего запоминания спровоцировало и положило начало многовековой тенденции преимущественного развития вербально-визуальных функций и способностей психики человека, соответствующих им средств коммуникаций, общения и интеллектуальной деятельности. Эта тенденция, с другой стороны, привела к системным утратам ряда «ненужных» информационных функций и способностей психики человека, в том числе внутренней памяти (особенно аудио-интонацион- ной), деформировала (грамматизировала и «логизировала») функции интеллекта, деградировала эмоционально-чувственную сферу, снизила синкретичность и объемно-скоростные параметры мышления и аналитической деятельности, диапазонность и глубину межличностного и социального общения и вчувствования, потребность в которых резко упала в условиях «вербальной цивилизации».
С изобретением и распространением Интернета социальные взаимодействия в значительной степени интенсифицировались, появились новые способы трансляции и усвоения социального опыта, изменился и сам язык. Обычно язык реагирует на новые социальные и технологические тенденции развитием литературно-художественных и публицистических стилей и сопровождающим его пополнением словарного состава. Как же реагирует язык на информационную революцию, на расширение сферы компьютерно-опосредованной коммуникации? Об этом можно судить на основе данных, собранных путем выборочных опросов, проводимых в Интернете.
Под влиянием Интернета с языком происходят следующие изменения: во-первых, упрощаются и одновременно усложняются средства выражения на фоне повышения прагматической сложности. Так, повсеместно наблюдаемая в Сети эволюция текста в гипертекст является не упрощением, а усложнением структуры текста. Однако тенденция к упрощению действительно преобладает. Она выражается, например, в преобладании такой формы интернет-общения, как чаты. Последние часто представляют собой пустую болтовню. Сложные описания эмоций замещаются смайликами (пиктограммами, изображающими улыбающиеся или нахмурившиеся рожицы). Некоторые исследователи видят в подобной тенденции к упрощению серьезную опасность, говоря о пиджинизации и вульгаризации языка под влиянием страсти к модернизации. Частным случаем тенденции к одновременно имеющему место усложнению и упрощению является тенденция к более высокой дифференциации одних явлений и средств при более диффузном пользовании другими. Взаимодействие диффузности и дифференциации сравнимо с взаимодействием синкретизма и расчлененности
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в разговорной речи. Ярче всего указанная тенденция прослеживается на лексическом и содержательно-тематическом уровне. Усиливающаяся дифференциация наблюдается, например, в появлении новых терминов, обозначающих ранее недифференцированные феномены.
Повышение смысловой диффузности характерно, например, для некоторых чатов и досок объявлений. Поначалу они заявляют об определенной узкой тематической направленности, но в дальнейшем, идя на поводу у своих участников, включают в рассмотрение более широкий круг вопросов, выходящий за рамки первоначальной темы.
Во-вторых, в Интернете наблюдается конкурирующее воздействие норм письменной и устной речи. С помощью ряда средств создается «эффект присутствия», «коммуникативной близости», имитируется постоянная готовность к коммуникации. Это не всегда соответствует действительным намерениям коммуникантов. Возникает противоречие между претензией на разговорность и реальным отсутствием конститутивных признаков языковой ситуации, влекущих использование разговорной речи: неподготовленности и непринужденности речевого акта, а также непосредственного присутствия участников коммуникации. Так, например, посетители какого-нибудь сайта могут активно призываться к вступлению в контакт. При этом сайт может не обновляться длительное время, и решившимся на контакт никто подолгу не отвечает. Далее, подавляющее большинство текстов присутствует в Интернете в письменной форме. Доля устных, звучащих текстов пока невелика и получение их оценивается гораздо дороже письменных сообщений. Имитативность готовности к общению свойственна и современной городской жизни в целом. Порабощающее воздействие электронных средств массовой коммуникации выражается не только в том, что они почти незаметно, но неуклонно формируют наш вкус, наши склонности, наши взгляды, но и заставляют нас общаться тем языком, который нужен не столько нам самим, сколько манипуляторам нашего сознания и поведения. Нередко под воздействием телевидения и Интернета совершается добровольный отказ человека от высокого предназначения, что делает его пассивным существом с низким уровнем политической культуры, в чем часто оказываются заинтересованы инфократические режимы. Можно сказать, что язык под влиянием Интернета одновременно и обогащается, и упрощается.
Таким образом, к языкам культуры относятся: естественные языки различных народов, языки условных сигналов (например, азбука Морзе, дорожные знаки и т. п.), а также все системы знаков, формируемые в культуре (так называемые вторичные моделирующие системы). Это прежде всего — миф, искусство, религия, мода и т. д.
Модуль В
Пространственно-временной континуум культуры
ТЕМА 4.1
Сущность социокультурного пространства
4.1.1. Единство социального и культурного
Культура не существует вне общества, но и общество невозможно без культуры. Это положение нуждается в доказательствах, для чего необходимо уточнить понятие социального, которое часто раскрывается как синоним общественного, что не проясняет сути дела. Как показал еще М. Вебер, качество социальности приобретает не любое человеческое действие, а только то, «которое по предполагаемому действующим лицом или действующими лицами смыслу соотносится с действием других людей и ориентируется на него»1. Выделение «ориентации на другого» является, по М. Веберу, признаком социального. Поэтому он не считает социальным действием ни подражание, ни созерцание, ни одинокую молитву, ни всплеск эмоций. В веберовском понимании собственно социальными действиями выступают целерациональное и ценностнорациональное действия. Таким образом, социальность есть взаимосвязь, взаимоориентированность двух или более индивидов.
В периоды устойчивого функционирования общества тема социального не является проблемой: индивиды предстают как «винтики» социального механизма, воспроизводство которого осуществляется по неким законам. Но если возникают проблемы обновления общества, то встает и проблема конструирования структур социальности, например, с помощью имплицитно полагаемого соглашения об этом
1
Вебер М. Основные социологические понятия // Вебер М. Избранные произведения. М., 1990.
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мире (как у Ю. Хабермаса). П. Бурдье пришел к выводу, что в социальном исследовании следует избегать как жесткого детерминизма, постулирующего полную зависимость индивида от социальных отношений, так и субъективизма, отрицающего общественную предопределенность поведения человека. Социальная действительность, социальность, согласно Бурдье, структурирована дважды: и социальными отношениями, и представлениями агентов об этих отношениях. Социальные отношения, интериоризируясь в процессе осуществления практик, превращаются в практические схемы, воплощающиеся в реальном поведении людей. Э. Гидденс показал, что все наши действия подвержены влиянию структурных характеристик обществ, в которых мы выросли и живем, и в то же время своими действиями мы сами создаем (а также до некоторой степени изменяем) эти структурные характеристики. Таким образом, динамика социальности образуется и реализуется через само бытие человеческих индивидов, однако не сводится к сумме их личностных усилий, поскольку превосходит непосредственную данность человеческих взаимодействий.
Таким образом, социальность — это эффект суммы связей, отношений, возникающих из совместной жизни людей, воспроизводимых и трансформируемых их деятельностью. Социальность — это взаимообусловленность жизни людей их жизнью друг друга, процессами и результатами совместной и индивидуальной деятельности. Социальность рождается из связи, из непосредственного и опосредованного взаимодействия людей. Но при этом оно должно быть направлено на передачу определенного смысла. А он есть там, где присутствует культура, если понимать под культурой формы преобразования и формы осмысления мира, создаваемые и усваиваемые человеком.
Это положение объясняет важность понятия «социокультурная система», традиция использования которого восходит к П. А. Сорокину. Он ввел различение социокультурных систем разных уровней, в том числе суперсистем, которые возникают на основе определенной ценности. Введение термина «социокультурная система» снимает ограниченность терминов «социальная система» и «культурная система», поскольку они есть лишь отдельные аспекты единой социокультурной реальности.
4.1.2. Понятие социокультурного пространства
Культура существует в пространстве и во времени. Социальное пространство есть форма существования социального бытия, характеризующая
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протяженность, структурность, взаимодействие и сосуществование социальных элементов.
Как и время, пространство можно рассматривать с субстанциональных и с реляционных позиций. Так, в концепции Ньютона абсолютное пространство мыслилось как вместилище тел, как бесконечная протяженность, вмещающая в себя всю материю. По аналогии с этим и социальное пространство часто отождествляют с «пустым местом», которое можно чем-то заполнить. В этом случае оно отождествляется с географическим пространством, границы которого определяются географическими зонами, с политическим пространством, очерченным государственными границами.
В рамках реляционного подхода пространство создается отношениями между телами, процессами и сущностями данной реальности. Тогда социальное пространство — это то, что образуется системой отношений человека к миру и отношений с другими людьми. Общество создает новое пространственное качество, преодолевая природную среду или приспосабливаясь к ней. Элементами социального пространства являются разделение труда, социальная иерархия и государство.
Впервые анализ проблемы социального пространства был предпринят П. Сорокиным в работе «Социальная стратификация и социальная мобильность», посвященной перемещениям индивида в социальном пространстве. Иерархия и возможность передвижения по горизонталям и вертикалям социального пространства позволяет представить его как порядок расположения одновременно сосуществующих субъектов и социальных процессов по отношению друг к другу. Социальное пространство — это такая форма существования социального бытия, которая выражает его протяженность, структурность, сосуществование и взаимодействие элементов общественной жизни и тем самым объективно закрепляет их положение и связи, обусловленные общественными отношениями.
Социальное пространство создается в результате материализации исторически сложившихся форм совместной деятельности людей в типах социальной организации, формах коллективности, социальных институтах, наконец, в вещах. Вещи непроницаемы, поэтому вещественный пласт социального пространства очень близок к географическому и физическому пространствам. А социальные институты приходят в соприкосновение друг с другом, поскольку человек в течение весьма короткого временного промежутка может быть элементом разных социальных институтов: в течение суток он оказывается и внутри института семьи, и внутри экономического, политического, религиозного, образовательного и других институтов. Совмещение норм
277
одного института внутри другого в современном обществе осуждается (например, отец является отцом в семье, но не на предприятии), хотя в реальной жизни такие совмещения наблюдаются. Поэтому социальное пространство обладает несколькими измерениями, физическое, как известно, обладает тремя (поскольку из одной точки можно провести три взаимно перепендикулярных прямых). Социальное пространство выстраивается: социальной иерархией, вертикальной социальной дистанцией между людьми (высота), расстоянием внутри одного социального горизонта (уровня общественной жизни) (ширина), степенью воздействия на происходящие события (глубина).
Но общественным отношениям недостаточно быть реализованными материально: в них есть и идеальный, духовный аспект. Поэтому понятие «социальное пространство» должно быть дополнено понятием «социокультурное пространство», под которым понимается движение, взаимосогласование и взаимовлияние духовных аспектов деятельности людей вместе с их материальными носителями. Важнейшим измерительным эталоном социокультурного пространства является ценностная координата. Отделить ее от всего социального пространства можно лишь условно, поскольку человек, выстраивая свое определенное отношение к миру и к другим людям, с необходимостью воссоздает определенную ценностную координату.
Таким образом, социокультурное пространство имеет несколько измерений: его высота — это высота иерархий и степень «отстояния» повседневных моментов от духовных, ширина — это насыщенность духовным содержанием, степень присутствия духовных смыслов в каждом социальном процессе, глубина — это протяженность влияния духовных смыслов на повседневность. Но духовное связано и с рациональными, и с эмоциональными, и с волевыми способностями человека. Поэтому глубина социокультурного пространства может быть реализована несколькими способами: посредством разума, искусства, воли. Независимо от способа его создания оно всегда присутствует там, где распространение какой-либо деятельности пронизывается, пропитывается духовными смыслами данной культуры.
4.1.3. Исторические типы культуры
Феноменологически очевидны различия между народами в их мироощущениях, образе жизни, привычках, системах ценностей, истории, языках. «Язык — это дом культуры». В мире насчитывается более 2,5 тысячи языков, но сколько было культур?
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Впервые «культурно-исторические типы» были выделены, теоретически обоснованы и в определенной мере конкретно описаны русским мыслителем Н. Я. Данилевским (1822-1885). Однако сама идея особых исторических типов культур получила признание благодаря успеху книги О. Шпенглера «Закат Европы» (1918). Это было время явного кризиса культуры, время «разбожествления мира». В этих условиях и родилось стремление осмыслить новую историческую реальность в культуре.
Теория локальных цивилизаций и замкнутых культур преодолевала классическую «линейность» в понимании развития общечеловеческой мировой культуры, которая наиболее последовательно была выражена в следующих концепциях:
+ в концепции Гегеля, согласно которой человек — существо «духовное», сущность духа заключена в свободе; она и образует цель истории; «дух» каждого народа обладает особым принципом понимания свободы и условий ее достижения, что выражается в устройстве государства (на Востоке это — деспотия, в античном мире — республика, в христианско-германском мире — монархия). Эти исторические формы Гегель рассматривал как этапы прогресса, поэтому восточная культура есть детство и отрочество «духа», античная — юность (Греция) и возмужалость (Рим), а христианско- германская — его старость;
+ в концепции К. Маркса, согласно которой культура не имеет самостоятельного значения, субстанцией культуры выступает труд, поэтому в движении способов производства дается и определенная характеристика исторических типов культуры. К. Маркс выделял племенной строй, из которого вырастает первичная формация; вторичную формацию, в которой возможны три разновидности обществ: азиатское вырастает из земледельческой общины на Востоке, рабовладельческое вырастает из гражданской общины-полиса в Античности, феодальное вырастает из германской общины-марки; третья — коммунистическая формация.
Типология культуры — учение о видовых отличиях культур, основных типах мировой культуры.
Общепринятого критерия, позволяющего объединять те или иные культуры в отдельные типы, нет. Для его определения необходимо найти соответствующее основание. Наиболее распространенным является признак времени, на основе которого типы культуры отождествляются с ее историческими этапами. В качестве примера можно привести библейскую периодизацию человеческой истории. При этом
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сами периоды, этапы, отрезки исторического пути различались друг от друга не только возрастом, но и содержанием. Поэтому для выделения этих этапов необходимо выделить их существенный признак, а именно то, что составляет сущность культуры.
Предмет или поступок становится культурным феноменом, если он обретает смысл. И в социокультурном пространстве образуются такие совокупности предметов и процессов культуры («артефактов»), которые обусловлены, взаимосвязаны, сцеплены через единый смысл. Этот смысл, движение к нему, определение его может выступать в качестве основы типологизации.
Типологизация создается на основе построения идеальной модели, воспроизводящей существенные и особые черты той или иной культуры, к которой «притягиваются» по смыслу другие культуры.
Блаженный Августин в работе «О граде Божьем» проводит периодизацию, основываясь на трех основаниях:
+ по монархиям (Ассиро-Вавилонская и Римская);
+ по периодам (до и после Рождества Христова);
+ по возрастам человечества (младенчество, юность, зрелость, пожилой возраст, старость, обновление и блаженство избранных в «государстве Божьем»),
Базовым основанием типологизации может выступать:
+ связь с религией (культуры религиозные и светские);
+ региональная принадлежность (культуры Запада и Востока, средиземноморская, латиноамериканская и пр.);
+ роль традиции в культуре («теплые», традиционные и «холодные», модернистские);
+ связь с социальной структурой (культуры в различных обществах) и пр.
Попытки типологизации культуры неизбежно сталкиваются с рядом трудностей, например:
+ зыбкость культурных характеристик (европейская и восточная культуры);
+ наличие идейно-смыслового ядра, вызывающего различные следствия. Например, буддизм в Индии не затронул кастовой системы, а в Тибете полностью перестроил социальную структуру;
+ факт вызревания альтернативных элементов внутри одной и той же культуры, ее изменение во времени.
ТЕМА 4.2 Время и культура
4.2.1. Время в истории культуры
Жизнь человека разворачивается в пространстве и во времени. Единство этих двух форм существования отражено в понятии «хронотоп». С древнейших времен люди, пытаясь упорядочить свою жизнь, сообразовать ее с ходом природных процессов, измеряли окружающий мир. При этом время и пространство не противопоставлялись, а взаимодополняли друг друга. Так, длина пути измерялась часами и днями; размер пахотного участка и в доколумбовой Америке, и в средневековой Европе определялся тем временем, которое было необходимо для его обработки. И напротив, пространственные соотношения элементов древних календарей (зарубки, ямки и т. п.) обозначали отрезки времени. И сегодня соотношение делений циферблата и стрелок позволяет отсчитывать отрезки времени. Таким образом, практически (но, возможно, не вполне осознанно) люди мыслили организацию времени и пространства в единстве — как хронотоп (единство хроноса и топоса), не называя его так.
Пространство, понимаемое прежде всего как территория и расстояние, играло заметную роль в любой культуре: за него боролись, его отвоевывали у природы и у других людей, его защищали и обустраивали. Но время — не менее важно. Во всех культурах человек боялся или обожествлял время, придавая ему самые разные формы: луча, пронизывающего тьму; стрелы, летящей из прошлого в будущее; змеи, кусающей свой хвост; спирали. Чаще всего время передавалось числом, но иногда, как у орфиков и кельтов, оно представлялось звуком или музыкой. Так, кельтский бог Дагда своей игрой на живой арфе — дубе вызывал различные времена года.
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Все культуры мира ставили в первоочередную заслугу своим богам, культурным героям именно организацию жизни, превращение хаоса в космос, упорядоченность. Идея времени и пространства была единой идеей, выражающей меру этой упорядоченности. В дальнейшем эти идеи становились все более самостоятельными. И все же образ времени представляется более важным, что подтверждается наличием особого бога — Хроноса, олицетворяющего изменчивое время. Миф о том, что этот бог, пытаясь избежать предсказанной ему судьбы, пожирает своих детей, дает нам первое выражение рефлексии по поводу порождения и уничтожения объектов, процессуальности мира. Но еще более важным в рождающихся образах времени является различение бренности чувственного мира и вечности, надвременности «истинного», совершенного бытия.
Таким образом, говоря о времени в культуре, необходимо обозначить несколько плоскостей этих рассуждений: как ощущалось и мыслилось время (понятое как длительность) в культуре (и в культурах); как соотносились время и вечность; как связаны ощущение непрерывности времени и ощущение его прерыва в разных культурах; какие концепции времени рождались в философии и в науке; является ли время чем-то большим, чем только длительностью; является ли оно объективной формой или произвольной мыслительной конструкцией, созданной силой человеческого разума; является ли время лишь способом измерения, возможно ли создать единую систему измерения или оно есть и мера изменения, по-разному проявляющаяся в разных культурах; кто владеет временем; как соотносятся между собой физическое, астрономическое, биологическое, социальное и историческое время; время общества и личное время; время созидает или разрушает; возможна ли аккумуляция времени? Ответы на эти вопросы не может дать одна философия, поскольку в разных культурах эти ответы были разными.
Еще в античной философии была зафиксирована оппозиция «время-вечность», которая явилась выражением более глубокого противопоставления чувственно воспринимаемого и изменяющегося мира и мира неизменного, а следовательно, вечного. Это разделение было зафиксировано Платоном, который утверждал, что демиург «замыслил сотворить некое движущееся подобие вечности; устрояя небо, он вместе с ним творит для вечности, пребывающей в едином, вечный же образ, движущийся от числа к числу, который мы назвали временем»1. Аристотель также противопоставлял «вечную сущность» и «время»: «вечная, неподвижная и обособленная от чувственно воспринимаемых
1 Платон. Тимей 37 d-e // Платон. Соч.: В 3 т. Т. 3. Ч. 1. М., 1971. С. 477.
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вещей сущность... движет неограниченное время»1. Оппозиция «время-вечность» как выражение жизни чувственной и жизни духовной мы находим у Плотина: «время есть жизнь души, пребывающая в переходном движении от одного жизненного проявления к другому... Существующее до него есть вечность, не сопровождающая его в течение и не сораспространяющаяся с ним»2.
В Средние века рассматриваемая оппозиция превратилась в проблему отношения Бога к сотворенному им миру: на смену зону и хроносу, отождествлявшимся с языческими божествами, пришла идея «вечности» (aetetmitas — божественного времени) и собственно «времени» (tempus — земного времени). Начало этой традиции положил Св. Августин (345-430), описывая «время Бога»: «Все годы Твои одновременны и недвижны: они стоят; приходящие не вытесняют идущих, ибо они не проходят... Твой сегодняший день не уступает места завтрашнему и не сменяет вчерашнего. Сегодняшний день Твой — это вечность...»3. Значительность вклада Августина Аврелия в разработку проблемы времени определяется его стремлением рассмотреть время не со стороны объекта, а со стороны субъекта. Время для него выступает как коррелят (то есть взаимозависимость) помнящей, созерцающей и ожидающей души. Делая акцент на духовном аспекте восприятия времени, Св. Августин пишет, что правильнее было бы вести речь о трех временах: это настоящее прошедшего, настоящее настоящего и настоящее будущего. Настоящее прошедшего — это память; настоящее настоящего — это непосредственное созерцание; настоящее будущего — это ожидание4. Время хотя и связано с движением, но не совпадает с движением и движущимся (об этом писал и Аристотель), скорее оно принадлежит душе, поскольку структурно связано с памятью, интуицией и ожиданием5.
Идея божественного постоянства и земных изменений прослеживается у Боэция и у Св. Фомы Аквинского: «...различие между вечностью и временем останется, по словам Боэция, в том, что вечность целокупна, времени же это не присуще, а также в том, что вечность есть мера пребывания, а время — мера движения»6.
1
Аристотель. Метафизика 1073 а // Аристотель. Соч.: В 4 т. Т. 1. М., 1976. С.311.
2
Плотин. Эннеады III, 7,10. Киев, 1995.
3
Августин Аврелий. Исповедь. Кн. 11. Гл. XIII. М., 1991. С. 16.
4
Там же. С. 297.
5
Там же. Гл. XXIV—XXVI.
6
Фома Аквинский. Сумма теологии. I. q. 10, 4 с.
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Своеобразным промежуточным звеном между средневековыми и современными взглядами на время является творчество одного из крупных гуманистов эпохи Возрождения Альберти Леона Баттиста (1404-1472), итальянского архитектора и теоретика искусства, который в своих исследованиях четко и определенно характеризовал время как вещь. «Три вещи» принадлежат человеку, замечает Альберти в трактате «О семье»: душа, тело и время. Душа свободна, неподвластна Фортуне; тело создано природой как инструмент души и распоряжается им человек так же свободно, как и душой. И наконец, время — если оно используется разумно, деятельно, то принадлежит человеку. «Кто умеет не терять времени даром, тот сумеет сделать почти все; кто умеет использовать время, будет господином всего, что пожелает»1. Владеть временем, значит, активно использовать его на благо себе и другим, значит, тратить, но не терять его. Время у Альберти становится важнейшим фактором земного бытия и приобретает моральный смысл. В нем реализуется свобода воли, направленная к самосовершенствованию человека и активному утверждению его во внешнем мире. Время перестает быть исключительной прерогативой Бога (согласно христианской доктрине) и переходит во власть человека.
В XVI в. подобное отношение ко времени завоевывает все больше сторонников. Зомбарт приводит испанские, французские, итальянские сочинения XVI в., в которых как самое главное качество правильного поведения выделяется точное распределение времени. Через Савари и Дефо эта нить тянется к Б. Франклину: «Если жизнь тебе люба, то не расточай времени, ибо она есть сущность жизни... Как много времени тратим мы без нужды на сон и не думаем, что спящая лиса не ловит дичи и что в могиле мы будем спать достаточно долго... Если же время для меня драгоценнейшая из всех вещей, то расточительность во времени должна быть самой большой из всех видов расточительности... потерянное время никогда нельзя вновь найти, и то, что мы называем «довольно времени», всегда слишком кратко»2. Основа житейской мудрости, по Франклину, усердие и умеренность, цель жизни — достижение богатства. Пути достижения богатства: «Не растрачивая никогда времени и денег, но делай всегда из обоих возможно лучшее употребление»3. Знаменитый афоризм Б. Франклина «Время — деньги» не был его открытием: сходное по мысли выражение уже встречается у греческого философа Теофраста (ок. 372—287 гг. до н. э.): «Время — дорогая
1
Alberti L. В. Opere volgari. V.l. I libri della famiglia. Bari, 1960. P. 214.
2
Цит. по: Зомбарт В. Буржуа. М., 2004. С. 93.
1 Franklin В. Memoirs. 1833. P. 147.
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трата». Но только в индустриальную эпоху оно могло быть замечено и оценено.
Итак, первый способ осознания времени в культуре состоял в понимании времени как меры изменчивости чувственно воспринимаемых вещей, мера их связи и последовательности. Второй способ — это концепции времени в науке и философии, которые стали формироваться в Новое время благодаря замещению религиозной картины мира естественнонаучными представлениями. Образы времени в этот период конкретизируются в рождающихся моделях и концепциях времени. Можно вспомнить в этой связи модели времени Г. Галилея, И. Ньютона (субстанциональная концепция), Г. В. Лейбница (реляционная концепция). В XX в. благодаря теории относительности Эйнштейна реляционная концепция времени (основывающаяся на признании взаимосвязи временных отношений с особенностями материальных процессов) была услышана.
Идея зависимости временных отношений от того, что изменяется, разрабатывалась такими мыслителями, как Аристотель, Августин, Лейбниц, Бергсон. Время не абсолютно, а относительно, временные характеристики — не внешние для реальности, а выражают внутренние связи событий. Время не наполняется событиями, а образуется теми длительностями и ритмами, которыми обладают сами вещи и процессы. Но только в результате открытия неэвклидовых геометрий в математике и теории относительности в физике концепция абсолютного времени Ньютона была преодолена реляционной концепцией. В XX в. появились новые, нетрадиционные представления о времени (о его многомерности, обратимости, замкнутости, разветвленности и т. д.). Пересмотр традиционных взглядов был связан с преодолением геометризации времени, понимания его по аналогии с пространством.
4.2.2. Время как способ организации жизни
Третий способ представленности времени в культуре состоит в рассмотрении его как одного из ключевых моментов, определяющих социальную жизнь и способы социального действия через смысл. «Дело не в том, что представляют собою конкретные факты истории, взятые сами по себе как явления какого-либо времени, а в том, что они означают и обозначают своим явлением»*.
1
Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. М., 1993. С. 132.
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Следует подчеркнуть, что интерес к социально-историческому времени (как форме развертывания общественной жизни) возник и развился, когда встала проблема смысла: смысла человеческой жизни и человеческой истории. Смысл времени есть то значение, которое мы приписываем определенному моменту, независимо от того, сколько хронологически времени он длится и в какое время года происходит. Моменты времени неравнозначны, неоднородны. Их значение для человека определяется степенью реализации его, человеческой, сущности, степенью достижения поставленных человеком перед самим собой целей и задач. Это и дало основание для пристального внимания именно к проблеме связи времени и культуры. Помимо вышеперечисленных причин, необходимость исследования времени в единстве с проблемой смысла обусловлена уникальностью социокультурных явлений. Именно уникальность, неповторимость социальных событий, как показал Г. Зиммель, рождают историческое время. Под историческим временем мы вслед за Г. Зиммелем подразумеваем один из аспектов времени социальной реальности, фиксирующий качественную наполненность определенного социального события и нахождение его в определенном пункте временного ряда.
Ощутив неравноценность социальных событий, человечество стало фиксировать вехи, важнейшие моменты в своем развитии в виде наиболее значительных событий. Веха при этом выполняла двойную роль: точки отсчета и трансформатора скорости событий. В первом случае время как особая реальность не утрачивалось, а фиксировалось как качественная определенность именно данного процесса, как прерыв прежнего состояния, создающего условия для появления нового, как момент бытия видимого старого и невидимого нового. Интересно заметить, что слово «веха» в славянских языках обозначает «соломенный жгут» и родственно другому — индийскому слову veskas, что означает «петля для удушения»1. Во втором — эти пики времени и становились теми самыми точками бифуркации, в которых происходил выбор дальнейшего пути развития. Примечательно, что представление об «эпохе» включает в себя не только смысл «значительного момента», но и «задержки, остановки в счете времени»2, что тоже можно интерпретировать как неосознанный отказ от чисто хронологического понимания времени. Этого нельзя сказать о слове «эра», которое первоначально означало «данное число», «статью расхода».
1
См.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. СПб., 1996. С. 308.
2
Там же. Т. 4.
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П. Сорокин и Р. Мертон также подчеркивали, что смысл событию придает его временное оформление, что знание специфических периодов зависит от значения, приписываемого им. Понятие качественного времени они считали важным не только для примитивных обществ, но и для современных индустриальных государств. Они утверждали, что социальное время является качественным, а не только чисто количественным, что чувство времени возникает из верований и обычаев, общих для той или иной группы. Сорокин и Мертон подчеркивали важность аналитических различий между социальным временем и астрономическим: первое является выражением изменения или движения социальных явлений в терминах других социальных явлений, взятых как точка отсчета1.
Сорокин отмечает, что в обществе, живущем по часовому времени, отрезки социального времени не выделяются и не фиксируются даже тогда, когда это целесообразно. В результате часовое время накладывается на большинство формальных человеческих действий, что приводит к навязыванию механического измерения человеческой деятельности (работа, сон, любовь, еда). Сорокин исследует такие структурные черты времени, как синхронность и порядок, ритм и фазы, периодичность и темп, подчеркивает распространенность двухфазного и даже трехфазного ритма.
Впервые операция приписывания моментам времени определенных значений была осуществлена в мифе. Миф был наглядным временем и судьбой для его носителей, поскольку воплощал в себе календарь, социальную память и осуществлял проекцию в будущее. В мифе закладываются три темпорально-смысловые структуры: вечность (абсолютные ценности), время-длительность (часы) и время-деятельность (судьба). Все они становятся в дальнейшем смыслообразующим фактором жизни личности. Содержательное же их наполнение будет меняться в зависимости от исторической ситуации и субъекта ценностей.
Необходимо подчеркнуть, что представление о времени является ключевым в категориальной сетке мышления и в модели мира, выстраиваемой каждой культурой. «Каждый народ и всякая эпоха обладают своим типом души, то есть сетью с определенными по размеру и конфигурации ячейками, которые задают близость одним истинам и неискоренимую неспособность к достижению других»2. Это в полной мере относится к категории времени, роль которой в категориальной
1
См.: Sorokin P., Merton R. К. Social Time: A Methodological and Functional Analysis // American Journal of Sociology, 1937, v. 42. № 5. P. 615-629.
2
Ортега-и-Гассет X. Что такое философия? М., 1991. С. 46.
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сети того или иного типа мышления, а также в «типах душ» весьма значительна. Историки культуры предоставляют богатый материал, свидетельствующий о том, что в рамках каждой культуры создается свое «космовидение», под которым понимают представления о пространстве и времени, составляющие структурное и систематическое целое1.
В мезоамериканских религиях время представлялось существующим в трех различных пересекающихся друг с другом плоскостях: это было время человека, время богов и время до существования богов. Это делало жизнь человека значительной, придавало ей невероятную силу. Человек жил во времени, или цикле времен, созданном богами на поверхности земли. Это время отмечалось годичным календарем. Время и пространство рассматривались как переплетение священных сущностей. Ход времени осуществлялся сверхъестественными силами небесного и подземного происхождения, сходившимися на земном уровне. Таким образом, человеческое время и пространство наполнялись священными силами. Существовал и другой временной цикл, предшествующий человеческому времени: время мифов. Это время характеризовалось борьбой богов, похищениями, потерей чести, смертью, расчленением. Время мифов влияло на жизнь человека: во-первых, тем, что оно продолжалось и в настоящем времени, а во-вторых, именно во времена мифов появились сверхъестественные существа, вмешивающиеся в повседневную жизнь человека на земле. Третья временная сфера — трансцендентное время богов. Верховный Бог существовал до двух начальных циклов, создав первоструктуру Вселенной и придав ей энергию. Это первичное время богов, когда из хаоса возник мировой порядок, продолжается на небесном уровне.
Все три времени могли входить в соприкосновение друг с другом. Поэтому человеческая жизнь (время и пространство) каждый день загружалась специфической силой и энергией. Лопес Аустин отмечает: «Когда момент человеческого совпадает с одним из вездесущих моментов мифического времени, время человека запечатлевает “отпечаток” мира богов. Последовательность совпадений двух времен приводит к циклам различных размеров, делая каждый момент человеческого времени местом встречи многообразия божественных сил, совместное действие которых придает ему его особую природу...»2.
1
См.: Карраско Д. Религии Мезоамерики. Космовидение и ритуальные центры // Религиозные традиции мира. Т. 1. М, 1996. С. 151.
2
Alfredo Lopez Austin. The Human Body and Ideology. Salt Lake City: University of Utah Press, 1988. P. 65. цит. по: Религиозные традиции мира. Т. 1. С. 155.
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Мезоамериканские календари отмечают и регулируют проникновение этих божественных сил в человеческую жизнь.
Интересно, что ацтеки заметили и оценили важность не столько продолжительности времени, сколько его прерывов. Это выразилось в важнейшем публичном ритуале — празднике «нового огня» или «связывания лет». В этот праздник отмечался проход Плеяд через меридиан один раз в 52 года. Созвездие Плеяд проходит через зенит каждую ночь, но в полночь — только раз в год. Ацтеки же рассматривали только один из пятидесяти двух таких переходов как действительно важный, потому что он означал конец взаимодействия двух различных календарных систем. Этот ритуал включал в себя приношение в жертву вражеского воина как знак обновления всех циклов времени.
Такое же большое значение обновлению космических сил в растениях, животных, человеке и династиях придавалось и в религии майя. У майя один из членов семьи правителя исполнял ритуал кровопускания для того, чтобы привести души предков, богов и время мифов в мир человека с целью придания живой силы растениям, власти правящему вождю или подготовить страну к войне1. Важность прерывов времени иллюстрируется и тем фактом, что тексты майя представляют собой в основном исторические описания не только жизни, но и смертей правителей майя.
То, какой смысл вкладывается в понятие «время» тем или иным народом, той или иной культурой, зависит от многих причин: особенностей жизнедеятельности, стиля мышления, целевой причины («энтелехии» по Аристотелю) каждого народа и его национальной культуры. Но этот смысл — не единствен. Помимо лежащего на поверхности и осознаваемого смысла (отражаемого в науке и в философии) в национальном и культурном миросозерцании присутствуют и смыслы неподозревающиеся, проявляющие себя в иносказаниях, присказках, поговорках. Г. Д. Гачев, исследуя национальные образы пространства и времени, выделяет два основных, представленных культурой Франции и физикой Декарта, с одной стороны, и культурой Германии — с другой.
Время — tempus (лат.). В этимологии его связывают с «тянуть» (лат. teneo, tendo, откуда и декартовы термины extention — протяжение и entendement — мышление — понимание — внимание. У немцев же мы находим другое понятие времени — как рубленого отрезка: время — срок, а то, что тянется, длится — это вечность. Потому в «Этимологическом
1 См.: Карраско Д. Религии Мезоамерики // Религиозные традиции мира. Т. 1. С. 155.
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словаре латинского языка» д-ра Алоиза Вальде так характеризуется tempus: «Zeitraum» — «пространство времени» как промежуток, то есть пустота, зазор между стенами, которые суть что-то; то есть это — между чем-то, не самостояние. — Г. Д.): «не бесконечно простирающееся время» и потому как временной отрезок1.
Формообразующая функция времени в культуре проявляется также в том, что каждая культура самоопределяет себя во времени, создавая свой календарь. Многие религиозно-философские доктрины ставили время в центр своих концептуальных построений, неразрывно связанных с практикой религиозной жизни. В орфических таинствах обожествленному Хроносу придавалась безграничная власть, у персов, в позднем реформированном зороастризме еще большая роль отводилась Зервану — андрогинному принципу «безначального времени», рождающему из своего вселенского лона двух близнецов: Ормузда (Добро) и Аримана (Зло), смертельный поединок между которыми длится до конца времен. Калачакра («Колесо времени») является космической творческой силой в эзотерической буддийской доктрине, с Калачакрой неразрывно связана система тибетского буддийского календаря и летоисчисления. В Древней Индии существовала особая система, называвшаяся Калавада («философия времени»), сблизившаяся позднее с астрономией.
Календарь — это хранитель памяти народной, организатор его соборного сознания. В памяти и ритмах календарей объединяются внешний космос мироздания и внутренний космос человека. Интересно проследить, как хронологическое время (ритмы мироздания) увязывается с определенными смыслами культуры, организуя ритмику социальной и духовной жизни. А. Н. Зелинский рассмотрел эту зависимость на примере христианского календаря.
Люди в своих календарных системах стараются приблизить календарный год к году тропическому, продолжительность которого составляет 365 дней 5 часов 48 минут 47 секунд. Круг Солнца содержит 28 лет. Через 28 лет дни седмицы падают на те же самые числа месяца в Юлианском календаре. Равноденствие, согласно христианскому вероисповеданию, есть начало времени при творении. Человек был создан в шестой день творения, в пятницу, в полдень, за 5508 лет до Рождества Христова. Это время Спаситель избирает и временем обновления. С Рождеством Христа, которое было в 20-й год 1977 круга Солнца, на Земле наступило качественно новое время. С момента грехопадения
1
См.: Гачев Г. Д. Наука и национальные культуры. Ростов н/Д., 1992. С. 24.
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первого человека время протекало в ощущении вечного ожидания грядущего Мессии. С явлением Христа миру центр времени уже лежит не в чаемом будущем, а в совершившемся прошлом.
С распятием Иисуса Христа умер ветхозаветный мир. А с последовавшим за ним Воскресением Христовым родилось новозаветное человечество — христианство. Иисус Христос все те времена, в которые пал сотворенный человек, старался свести воедино для исправления его и устроить обновление природы, для чего необходимо было соединение времен1. Поэтому православная церковь через свой церковный календарь, вмещающий в себя совокупность праздников, постов и дней поминовения святых и Пасхалию, реставрирует великие события и подражает высшему смыслу преображения человека и мира. Празднование Пасхи — это подтверждение веры в Воскресение Христово, подтверждение упования и надежды.
Пасха для христиан символизирует воскрешение Христа из мертвых. Ветхозаветная Пасха совершается иудеями в память об избавлении от египетского рабства. Она была установлена за 1609 лет до Рождества Христова от 14 до 21 числа Нисана, месяца Авива — марта. Это время символизирует начало времени при творении. Евреи никогда не определяют Пасху ранее 14 марта (по юлианскому календарю). Господь с учениками совершил Ветхую Пасху на сутки раньше — 13 нисана. Это было как предпразднество его страданий, а в пятницу сам Он стал пасхальным агнцем. Отсюда и правило: не праздновать Пасху ранее иудейской или вместе с ней2.
А. Н. Зелинский, анализируя древнерусский календарь, показал, как в модели Великого миротворного круга приводятся в единство космический, исторический и литургический аспекты времени3.
Самоорганизовавшаяся и самосознающая себя культура всегда обозначает дату своего рождения, которая сохраняется исторической памятью народа. Для христианской культуры это — дата Рождества Христова, для буддийской культуры — это дата нирваны Будды (544, 486, 480 гг. до н. э. в зависимости от того, какой традиции придерживаться), для мусульманской культуры — бегство Мухаммеда из Мекки в Медину, то есть дата «хиджры» (622 г. н. э.). Это могут быть и другие события, осознающиеся как священные и значимые. И далее
1
См.: Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста архиепископа Константинопольского в русском переводе. Т. VIII. Кн. 2. СПб., 1902. С. 957-958.
2
См.: О православной Пасхалии и календаре. М., 1991.
3
См.: Зелинский А. Н. Конструктивные принципы древнерусского календаря. М., 1978.
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направление развития культуры соотносится с вехами-событиями, ориентированными на сферу ценностей. Организованной человеческой деятельности придается высший смысл через соотнесение ее ритма с ритмами наиболее значимых событий, носят ли они мифопоэтический или реальный характер. Это делает время главным организующим началом для функционирования самоосознавшей себя культуры.
О
роли времени в жизни культуры косвенно свидетельствует тот факт, что любые изменения в календаре связаны либо с упадком традиционной культуры, либо с формированием на ее развалинах новой культурной традиции. Так, в середине XIV в. до н. э. знаменитый фа- раон-реформатор Эхнатон, насильственно проводя монотеистическую религиозную реформу, сделал попытку изменить литургический календарь Египта. После смерти этого владыки, который процарствовал семнадцать лет, имя его было предано анафеме и стерто почти со всех каменных изваяний Египта. Вторая попытка реформировать древнеегипетский календарь была предпринята уже Птолемеем III Эвергетом в 238 г. до н. э. Эта реформа должна была на два века опередить знаменитую реформу Юлия Цезаря, однако и она не имела успеха, так как сила традиции была еще достаточно велика. В 167 г. до н. э. правитель Сирии Антиох IV Эпифан, начав гонения на евреев, разграбил Иерусалимский храм и запретил традиционный ветхозаветный календарь. Эти акции вызвали известное восстание Маккавеев, с трудом подавленное преемниками Антиоха1.
Когда древние сакральные принципы перестали отвечать новым потребностям имперских начал «вечного города», Юлий Цезарь провел календарную реформу (46 г. до н. э.). Она, по замечанию О. Шпенглера, была «актом эмансипации от античного мироощущения». Как известно, Юлий Цезарь был убит спустя два года после ее проведения. Больше трех веков понадобилось для того, чтобы юлианский календарь обрел свой сакральный смысл. Объединенный с Александрийской пасхалией на Никейском соборе 325 г. и. э., он стал литургическим календарем всего христианского мира. В 1582 г. григорианская реформа разрушила последнее звено, еще связывающее западное и восточное христианство — единый календарь.
Известна календарная реформа Французской революции. Она упразднила эру от «Рождества Христова». Это была попытка радикального перепрограммирования коллективного сознания целой нации и полного разрыва с тысячелетней культурной традицией.
1 См.: Зелинский А. Н. Литургический круг христианского календаря // Календарь в культуре народов мира. М., 1993. С. 257.
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Республиканский календарь просуществовал всего около четырнадцати лет (1793-1806) и был упразднен Наполеоном. Последним его рецидивом был календарь Парижской коммуны 1871 г.
В XX в. тоже предпринимались попытки изменения календаря. Так, бывший шахиншах Ирана Мохаммед Реза Пехлеви в 1976 г. велел изменить эру и вести счет годам не от традиционной мусульманской даты хиджры (622 г. до н. э.), а от эры основания шахиншахской династии Ахеменидов (550 г. до н. э.). После двух лет народных волнений прежняя эра была восстановлена, а шах вскоре был вынужден бежать, оставив престол.
Перечень подобных примеров можно продолжить. Все они свидетельствуют о том, что календарь не просто отмеряет время, дни и месяцы, а является хранителем коллективной памяти народа, его культуры, организатором его сознания. Изменение календаря есть переориентация сознания, выпадение из времени культуры, переключение культурного кода, введение сознания в иную систему ценностей.
В культуре появляется и представление о центре времени. Ярче всего оно выражается в религиозном сознании, в литургическом календаре. Центр времени для иудаизма лежит в ожидаемом будущем — в конце времен придет национальный мессия. Центр времени для христианства — в свершившемся прошлом: мессия в лице Иисуса Христа уже посетил человечество. «Кто не понимает, что абсолютно новым элементом в Новом завете является принятое первохристианами перемещение центра времени, тот не может видеть в христианстве ничего иного, кроме иудаистской секты»1.
Почему же сегодня нам недостаточно для анализа социокультурных изменений таких традиционных понятий, как «развитие», «прогресс», «регресс» и т. п., а требуется введение новых временных понятий, обозначающих определенные значения различных размерностей времени или названий эонов: повседневность, история, хронос, современность? Не являются ли эти понятия искусственными добавлениями к действительному социально-философскому, экономическому или политологическому анализу? Нам думается, что все более широкое использование временных понятий происходит по двум причинам. Первая связана с попыткой увидеть во времени действительно активный фактор социальных изменений, с попыткой придать времени иной статус, чем роль попугая для измерения длины удава в известном мультфильме. Вторая
1
Culmann О. Christ et le temps. Temps et histoire dans le christianisme primitif. Neuchatel-Paris. 1947. P. 60. Цит. по: Зелинский A. H. Литургический круг христианского календаря.
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причина возникает из необходимости зафиксировать не только сами по себе социальные, политические и экономические изменения, а их взаимозависимость в рамках определенного масштаба времени. Этот масштаб в разных исследованиях может быть различен.
Некоторые исследователи предлагают различать три размерности (диапазона темпоральности) политической реальности. Первая выражена на уровне повседневного взаимодействия участников политического процесса и соотносится с ритмами астрономического времени. Вторая — это события истории или политические изменения (выборы, смена правительства, объявление войны или заключение мира и т. п.). Такие события предполагают интерпретацию-обобщение и соотносятся друг с другом уже не в ритмах мгновений, часов и суток, а по шкале исторических свершений, этапов и периодов. Здесь «квант темпоральности» определяется квантом воздействия, достаточного для политического изменения. Третий диапазон связан с еще большим усложнением, более высоким уровнем обобщений сущности политических изменений (политической реальности): здесь выявляются уже обобщенные тенденции политического развития. Шкала темпоральности оказывается размечена уже не событиями и периодами — тем более не минутами и часами — а переходами от одних качественных состояний и системных характеристик политики к другим, например, от «века варварства» к «веку цивилизации». Предложенное выделение первого диапазона темпоральности перекликается с мыслью Г. Зиммеля о квантах смысла, которые имеют свои «пороги уменьшения»: мы не можем бесконечно дробить исторические события на мгновенные картины, ибо в пределе исчезнет «индивидуальность явления». И напротив, поднимая единичные элементы события из их описательной конкретности, мы позволяем им сгущаться, тяготеть к собственному центру, воспроизводя тем самым реальное образование более высокого уровня, объединяющего их.
4.2.3. Нелинейность времени в культуре
История культуры поставила под вопрос ряд традиционных представлений о времени, например, его линейность. Действительно, в реальном развертывании культуры переплетаются самые разнообразные и разнонаправленные силы, имеющие разный «возраст», находящиеся на разных стадиях своего индивидуального развития, демонстрирующие специфическую ритмику и разнофазность. Поэтому реальное время любой социокультурной целостности складывается из времени субъектов и процессов, принадлежащих различным зонам и хроносам.
294
Примитивная линейная интерпретация истории была преодолена уже в Древнем мире, например, у Аристотеля и Полибия. О повторяемости исторических событий, о возвращении к исходному состоянию и последующем возрождении и упадке размышляли царь Соломон в Экклезиасте, мудрецы Древнего Китая и Индии. Попытка выявить объективную «естественную» повторяемость в смене династий и форм государственного правления, в расцвете и упадке материальной и духовной культуры предпринималась и историками средневекового Китая, и арабскими философами позднего Средневековья, и европейскими просветителями Нового времени. Считалось, что цикличный характер человеческой истории зависит от циклизма природных явлений. Так, в основу восточного календаря был положен месячный, годовой, двенадцатилетний циклы Луны, Солнца, Юпитера. В Средние века исследователь и толкователь Талмуда — Лурье высказал идею шеститысячелетних циклов цивилизаций. Современные исследователи выявили 10 порядков циклов солнечной активности — от малых (не более 1 года) до больших (около 1 млрд лет).
Циклический характер мировой истории был подмечен Д. Вико в «Основаниях новой науки об общей природе наций». Впоследствии, исследуя законы цивилизационного развития, А. Тойнби выявил циклы «чередования статики и динамики в ритме Вселенной»1. Принцип циклизма использован и в теории П. Сорокина (циклическая флуктуация трех социокультурных типов — идеационального, сенситивного, идеалистического). Однако во всех случаях время выступает внешним к происходящим процессам способом измерения происходящих в них изменений.
В противоположность такому простому «количественному» подходу ко времени был предложен другой, существенно обогативший наши представления и о времени, и о культуре. Мы имеем в виду концепции
Н.
Я. Данилевского и О. Шпенглера. В этих концепциях каждой культурой порождалось свое особое время (каждая из замкнутых культур у Шпенглера имеет свой темп развития, свою последовательность событий, обладает отведенным ей временем жизни), а само время мыслилось не только как длительность, но и как прерыв этой длительности.
О.
Шпенглер создает и концепцию одновременности явлений в разных культурах, исходя из одинаковой для всех культур системы стадий (от рождения через молодость, зрелость, старость до смерти): все культуры проходят три одинаковых этапа: мифо-символическая ранняя культура, метафизико-религиозная высокая культура, поздняя цивилизационная структура. В жизни каждой выделяются две линии развития: восходящая (культура в собственном смысле) и нисходящая (цивилизация).
1 См.: Тойнби А. Постижение истории. М., 1991. С. 94.
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Победа реляционной концепции времени в области исследования культурной реальности была подкреплена появлением концепции нелинейной эволюции культуры. Нелинейная модель анализа истории, предложенная Ф. Броделем, базируется на двух концептуальных установках: концепции глобальной истории и категории длительной временной протяженности (la longue duree). Глобальная история имеет слоистую структуру, в которой отражается наличие в исторической действительности нескольких уровней, а также предполагает динамику взаимосвязанных уровней исторической действительности, которая осуществляется не в виде единонаправленной и равноускоренной эволюции, а представляет собой неравномерные, смещенные во времени движения, поскольку каждой исторической реальности свойствен свой временной ритм. Такая установка означает преодоление плоскостного взгляда на историю.
Принцип линейности преодолевается и в категории «длительной временной протяженности». На смену представлениям о времени как о бессодержательной длительности приходит концепция содержательного времени, в которой оно понимается как прерывность, как множество разнообразных временных ритмов, свойственных разного рода историческим реальностям.
Идея множественности временных ритмов, присущих разным слоям социальной реальности, была высказана и обоснована французским философом и социологом Жоржем (Георгием Даниловичем) Гурви- чем1. Вслед за Марселем Моссом Гурвич видел предмет социологии в изучении «целостных социальных феноменов», которые надлежит исследовать на всех «глубинных уровнях». Этим уровням соответствуют разные темпоральности2.
Содержательному времени также присуща слоистая структура. В течение времени взаимодействуют три различных потока — временные протяженности, каждая из которых соответствует определенному глубинному уровню исторической реальности. В нижнем слое господствуют стабильные структуры, основными элементами которых являются земля, человек, космос. Время протекает здесь настолько медленно, что кажется почти неподвижным. Это, по определению Ф. Броделя, очень длительная временная протяженность. Второй слой состоит из реальностей экономической и социальной
1
См. Gurvitch G. Determinismes sociaux et Liberte humaine. Paris, 1955. Idem. La multiplicite des temps sociaux. Paris, 1958. Idem. The Spectrum of Social Time. Dordrecht, 1964.
2
Cm. Braudel F. Ecrits sur bhistoire, p. 78. Цит. по: Гуревич А. Я. Исторический синтез и Школа «Анналов». М., 1993. С. 314.
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действительности, которые имеют, подобно морским приливам и отливам, циклический характер и требуют иных масштабов времени. Этими же временными характеристиками («речитативом» истории») отличаются общества и цивилизации. В третьем, поверхностном слое (политическая, дипломатическая и тому подобная история), события чередуются как волны в море и измеряются короткими временными промежутками.
«Именно такие последовательности, такие “ряды”, такие “факты длительной временной протяженности” привлекали мое внимание: они рисуют линии, идущие к горизонту, и самый горизонт всех таких картин минувшего»1.
Предложенный им принцип анализа культуры базируется на нетрадиционном основании — пульсирующем характере культурного процесса, в котором каждая эпоха, будучи неповторимо своеобразной, включается в общий ход эволюции мирового культурного процесса.
Развитие культуры неравномерно, в нем наблюдаются периодические ритмические колебания, определяющие появление, рост и спад, вызванные накоплением культурной энергии. Периоды ритмического колебания рассматриваются как проявление единого процесса пульсирующего развития мировой культуры. В результате культурный процесс не прерывается (как в циклизме), но утрачивает структуру однонаправленного линейного процесса и представляет собой непрерывное пульсирующее развитие, включающее в себя бесконечное многообразие, в котором все возможности сосуществуют одновременно, в то время как на определенном этапе превалирует одна из них.
Наконец, следует отметить еще один подход: понимание времени как механизма координации культуры, социальных институтов и структур. Благодаря исследованиям Э. Дюркгейма и его школы время стали рассматривать как символическую структуру, которая способствует организации общества посредством временных ритмов. Дюрк- гейм интерпретировал время как коллективный феномен, как продукт коллективного сознания. Для Дюркгейма все члены общества имеют общее временное сознание, время является социальной категорией мысли, продуктом общества. Коллективное время становится суммой временных процедур, которые вместе взятые образуют культурный ритм данного общества. Представления Дюркгейма о времени были связаны с ньютоновской парадигмой. (Существуют объективированные и видимые структуры, представленные социальными фактами).
1
Бродель Ф. Структура повседневности. Материальная цивилизация, экономика и капитализм XV-XVIII вв. М., 1986. Т. 1. С. 594.
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Известная критика Дюркгеймом Г. Спенсера включала в себя определение широкой социальной, моральной и символической основы, в которой социальное действие структурируется во времени в формах моральных обязательств и взаимных услуг. Таким образом, он призывал к определению временных условий, благодаря которым совместные действия согласуются с моральным порядком. Эти условия представлены во многих действиях: от рутинных до внушающих страх ритуалов.
Дюркгейм стремился описать социальные действия как отражение логики макросоциологической и господствующей реальности, которая определяет любое микросоциальное действие.
Для Дюркгейма социальное время резко отличается от ощущаемого. Он рассматривал контексты социального обмена как микроэлементы, определяемые макропериодами. Каждый временной момент отражает период. Временной анализ Дюркгеймом социального изменения и социальных процессов может быть описан через образ пунктов во времени. Временность контекстуализирована в логической последовательности, в которой прошлое может быть изолировано от настоящего, а прошлое и настоящее аналитически отличаются от будущего. Прошлое является причинной силой, вовлекающей социальные факты в условия настоящего для появления будущего. Возникает прошлое из последовательности повседневных действий. Внутри этого макроконтекста исследователь определяет «окончательный» социологический смысл социальных процессов и социального изменения, но не занимается самими этими процессами.
Дюркгейм также рассматривал не только развитие обществ, но и то, как само время может быть описано. Так, настоящее, взятое само по себе, — ничто; оно является продолжением прошлого, без которого теряет большую часть своего смысла. Прошлое не только определяет настоящее, но и создает необходимые условия для его наблюдения и объяснения. Прошлое становится необходимым условием для социального изменения и эволюции. Эта концептуальная схема подчеркивает дуализм между процессом эволюции и механическим, линейным и прогрессивным развитием «природы времени». Эйнштейновское понимание времени позволяет устранить этот дуализм и создать синтез между релятивистскими и социальными концепциями времени.
Таким образом, нелинейность времени в культуре, определенная не только многоуровневостью общества, возможностью попятных движений в нем и забеганий вперед, но и множественностью временных ритмов, присущих различным слоям социокультурной реальности, накладывающихся и изменяющих друг друга, вызывают к жизни различные модели времени:
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+ модель, в которой конечной субстанциональной основой общества выступает материальное производство, а субъектом — конкретноисторический человек. Поэтому социальное время задается и подчиняется ритмам производства, четко делится на рабочее и свободное, а восприятие времени человеком является страдательным по отношению к объективному социальному времени. Эта модель реализуется в большом количестве работ социологов и экономистов о бюджетах времени, различиях в организации времени социальных групп, в социологии досуга и свободного времени;
+ модель исторического времени, идущая от Г. Зиммеля. Она рождена необходимостью зафиксировать не только повторяемость, длительность, ритм общественных явлений и процессов, но и их уникальность и неповторимость;
+ модель, в которой объективное социальное время рассматривается в единстве с отражением его в сознании человека (эта модель реализуется прежде всего в концепции О. Шпенглера, в которой переживание времени понимается как формообразующий принцип культуры); + пульсирующий характер культурного процесса отражен в концепции Ж. Гурвича и Ф. Броделя;
+ модель, в которой время понимается как основной механизм, с помощью которого культура, социальные институты и структуры вза- имосогласовываются в своем существовании и действии (Э. Дюрк- гейм и его школа).
Таким образом, связь времени и культуры состоит в следующем.
1. Время не является внешней формой процессов, происходящих в культуре, а творится самими процессами, выражая соответствующие свойства социокультурных взаимодействий (таких, как последовательность, повторяемость, ритм, темп, длительность и т. п.).
2. Содержание традиционной для человеческого познания проблемы времени раскрывается по-новому на каждом этапе истории познания и культуры.
3. Хотя время общества является объективной формой бытия, но его «наполнение», восприятие и оценка носят субъективный характер и детерминируются культурно-историческим образом.
4. Время культуры есть высший уровень времени, поскольку лишь в человеческом обществе связь событий, ритм происходящего обеспечивается не линейным детерминизмом слепых сил, а целеполаганием.
5. Вся человеческая деятельность протекает во времени, но и само время выступает критерием этой деятельности.
ТЕМА 4.3 Культура и цивилизация
4.3.1. Возникновение понятия «цивилизация»
Само понятие «цивилизация» было введено в европейской науке в эпоху Просвещения (XVIII в.) для обозначения особого качества развития человеческого общества. Первые же представления о цивилизации возникают еще в античном мире — в Древней Греции, Древнем Риме. Тогда весь мир делили на «свой» и «чужой». Все, что лежало за пределами «своей» территории, оценивалось весьма негативно. Люди, жившие там, назывались «варварами», «бормотавшими непонятное», не знавшими «нормальной», по мнению римлян, человеческой речи. Для античного грека и римлянина варварство было низшим этапом в развитии общества. Считалось, что варвары не знали государства, жили в лесах, не имели законов.
Понятие «цивилизация» не знали ни Античность, ни Средневековье, хотя его исходный корень — латинского происхождения: civis означает городское население, граждане. Производное же от этого слова стало распространяться и для обозначения различного рода культурных явлений. Собственно понятие «цивилизация» возникает в XVIII в. в Европе и включает в себя нормы поведения и добродетели, в том числе морального характера, которые присущи гражданину города. В современном обыденном словоупотреблении термин «цивилизованный человек» сохраняет это значение.
Норберт Элиас (1897-1990) — один из наиболее интересных исследователей процесса цивилизации — отмечал, что в обыденном
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словоупотреблении термин «цивилизация» применяется по отношению к самым разнообразным и разнородным фактам. Речь может идти об уровне развития техники, о манерах и этикете поведения, о развитости науки, о характере религиозных идей, об обычаях и традициях. Слова «цивилизационное/нецивилизационное» могут использоваться для обозначения качества отношений мужчины и женщины, применяться для определения характера и состава пищи человека, судебного наказания. При этом они обладают, как и ряд других общих понятий, употребляемых в гуманитарных науках (таких как например, искусство, культура), «волшебным свойством». Оно заключается в следующем парадоксе: современный человек с легкостью, например, может различить то, что относится к сфере искусства или науки, разграничить культурное поведение и некультурное, цивилизованный подход к решению политических проблем и нецивилизованный и т. п. Но стоит попытаться точно определить, что же такое искусство, наука, культура или цивилизация, то мы столкнемся с огромным количеством существующих в гуманитарной науке определений, многие из которых мало состыкуются друг с другом. По-видимому, это связано с тем, что представление о таких понятиях, в том числе и о цивилизации, складывалось историческим образом, приобретало различные значения в зависимости от уровня развития общества и тех задач, которые должны были решить мыслители на различных этапах развития. Многие из этих представлений о цивилизации сохраняются в обыденном сознании, в обычном повседневном словоупотреблении, и проявляются в работах представителей тех или иных научных школ.
Прежде всего следует отметить, что понятие «цивилизация» отражает в первую очередь самосознание западной культуры. С помощью слов «цивилизованный/нецивилизованный» на протяжении двух-трех последних столетий исследователи стран, принадлежащих к западной культуре, пытались определить, чем западное общество отличается от более «простых», «примитивных». В результате, как считает Н. Элиас, термины «цивилизация», «цивилизованное» в западном сознании стали характеризовать практически все сферы социокультурной жизни. Причем цивилизованным может быть названо состояние техники, манеры поведения, характер и способы научного познания, мировоззрение общества именно западного типа.
Цивилизационные теории, возникшие в XVIII в., во многом опирались на идеи, выработанные человечеством в различные эпохи. В древних культурах — таких как, например, китайская и индийская — сложилось представление о циклическом круговороте человеческой истории. Идея «вечного возвращения» характерна для общества,
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которое основано на традиции. Недаром в Китае в III в. до н. э. было популярно такое изречение: «Если хочешь обозреть тысячу лет, то изучай сегодняшний день».
В мифологии различных народов исторический прогресс часто рассматривался и как линейный, причем во многих сюжетных схемах говорилось о возможном регрессе человечества. Например, у древнегреческого поэта Гесиода в его знаменитой поэме «Труды и дни», созданной в VII в. до н. э., история человечества показана как нисхождение от лучшего состояния к худшему: «Золотой век» сменялся веком серебряным, бронзовым, героическим и, наконец, железным. Причем моральные принципы, которые регулировали отношения между людьми, становились все более примитивными.
Тит Лукреций Кар, древнеримский поэт I в. до н. э., в противоположность этой позиции, утверждал идею прогрессивного развития человечества, причем сумел довольно точно дать характеристики его первобытного состояния.
В христианской средневековой культуре возникла идея линейного развития человечества. История имеет начало и конец. Причем в христианской догматике определяется как происхождение человека и современного человечества, так и описывается конечная стадия его развития. Эта концепция была изложена в Библии — священной книге христиан. Знаменитый христианский богослов Августин (IV-V вв.) утверждал, что сущностью исторического развития является движение Божьего царства избранников, начинающегося со времен грехопадения Адама и до Апокалипсиса — второго пришествия Христа. Исторический путь человечества весьма сложен. Он полон взлетов и падений, ибо и природа человека наполовину божественна, наполовину греховна. В Среднево- вье возникла историческая периодизация, столь популярная вплоть до наших дней: Древний мир — Средние века — Новое время.
Таким образом, хотя понятие «цивилизация» было введено в научный оборот в Новое время в Европе, теоретические предпосылки цивилизационной теории мы находим еще в древности.
4.3.2. Становление теории цивилизации в эпоху Просвещения (XVIII в.)
Возникновение понятия «цивилизация» в Европе в Новое время было обусловлено целым рядом факторов. Особое значение здесь имеет промышленный переворот XVIII-XIX вв., который привел
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не только к изменению экономической жизни общества, к переходу от сельскохозяйственного производства к промышленному, но и к противопоставлению «человек—природа». Для западной техногенной цивилизации характерно представление о природе как о средстве удовлетворения самых разнообразных человеческих потребностей. Развитие городов, связанное с появлением машинного производства и расширением торговли, показало, что человек может подчинять себе мир, изменяя и разрушая его, приспосабливая к своим потребностям в самых различных точках географического пространства. Резкий рост производительности труда, увеличение благосостояния, возможность быстрого распространения промышленных форм производственной жизни приводили к мысли о том, что европейская цивилизация есть высший уровень цивилизационого развития. Доиндустриальные же общества с необходимостью придут к этой стадии, вольются в нее. Отсюда особая роль, особая «миссия белого человека», о которой писал английский писатель Р. Киплинг в XIX в., обосновывая неизбежность колониального захвата и создания Британской империи как мировой державы.
Католическая цивилизация средневековой Европы была теснима с различных сторон цивилизациями более древними, имеющими глубокие исторические корни — такими как исламская или византийская. В результате сочетания множества социальных, исторических, экономических, религиозных и других факторов Западная Европа расширяла зону своего влияния в Африке, Индии, Америке. Происходила и внутренняя перестройка принципов социокультурной жизни. Все это во взаимодействии привело к возникновению нового способа производства, росту городов и рождению современной европейской цивилизации, базовые черты которой определились в конце XVIII — первой половине XIX в. Возникновение европейской культуры с ее идеей господства человека над природой, над условиями его бытия привело к распространению этой цивилизации в самых различных точках мирового географического пространства. Возникло новое социокультурное пространство, в котором капиталистическое машинное производство могло реализовывать свои возможности в различных природных условиях. Культурные, экономические, политические ценности и способы поведения европейцев транслировались по всему земному шару. Новое время — это время европеизации мировой культуры. Все это качественно изменило жизнь людей, привело к расцвету науки, повлияло на политическую сферу.
Европейские цивилизаторы считали своим долгом — нравственным и религиозным — «поднимать» уровень развития так называемых
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«примитивных» народов. Недаром еще в XVII в. торговые служащие гигантскойОст-Индийской компании должны были обладать не только навыками проведения торговых операций и бухгалтерского учета, но и составления проповедей. Европейская цивилизация утверждала себя в этот период времени в качестве единственной — той, которая несет прогресс и истинную веру всему остальному человечеству. Недаром вслед за мореплавателями, авантюристами, торговцами в Америку, Африку, на Ближний Восток, в Индию, в Китай и другие отдаленные точки земли отправилось огромное количество миссионеров, утверждавших культуру «высшей» цивилизации. Экономическая и политическая экспансия европейцев, распространение их влияния по всему миру, колониальный раздел территорий между ведущими странами Европы привели к возникновению явления, которое называют вестернизацией. Этот процесс осуществлялся в различных сферах жизни общества: в экономической, политической, духовной, религиозной, образовательной и т. д. Он означает внедрение, перенос европейских цивилизационных форм жизни на почву иных, самобытных цивилизаций. Вестернизация осуществлялась как в насильственной, так и в ненасильственной формах. Все это внедрило в сознание европейцев идеи о том, что понятие «цивилизация» совпадает с образом европейской западной цивилизации, возникшей в Новое время.
Одновременно в ходе столкновения европейской культуры и иных, локальных культур, традиционно сложившихся в тех или иных регионах земли, пришло понимание того, что существуют и локальные цивилизации, строящие свою жизнь на иных, особых специфических принципах, отличных от западноевропейских.
Таким образом, понятие «цивилизация» до сих пор используется в широком смысле как единая человеческая цивилизация, высшая форма социокультурного развития человечества, под которой явно или неявно понимается европейская индустриальная и постиндустриальная цивилизации. Однако эта цивилизация постоянно соприкасается, реально конфликтует или взаимодействует с другими, локальными цивилизациями, что и отражается в теории локальных цивилизаций, первые варианты которой также возникли в Новое время.
Считается, что впервые понятие «цивилизация» в качестве научного употребил французский экономист Виктор Рикети Мирабо (1715-1789) в трактате «Друг законов». Этот термин для него обозначал высокий уровень культурного развития общества, который противопоставлялся непросвещенным народам и темным векам варварства и Средневековья. Для этого периода характерно представление
о
цивилизации как о высшем этапе прогрессивного развития, причем
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цивилизация и культура отождествлялись. В дальнейшем эти понятия стали различаться, и слово «цивилизация» стали употреблять в основном применительно к странам и народам, которые достигли высокого уровня развития. Культура же понималась как степень духовного развития и характеризовала высшие формы достижений цивилизации. Итак, само содержание термина «цивилизация» постепенно расширялось и включало в себя не только уровень материального благосостояния, но и духовного и интеллектуального развития.
На протяжении XVIII в. цивилизацию рассматривали прежде всего как общую судьбу всего человечества, а ее историю — как своеобразное музейное собрание материалов и достижений человеческого рода. В этот период сам процесс прогрессивного развития человечества рассматривался как линейный — от простого к сложному, от низшего к высшему с последовательным нарастанием все более совершенных элементов духовной и материальной культуры. С этой точки зрения, например, писал об истории человечества французский философ Жан Антуан Никола Кондорсе (1743-1794), для которого история представляла собой непрерывный прогресс человеческого разума.
Однако в это же время появляются и другие точки зрения. Так, французский философ и писатель Жан Жак Руссо (1712-1778), принимая идею единого линейного пути развития человечества, отказался от позитивной оценки современности. С его точки зрения, именно в начале своего исторического пути люди жили в единстве с природой, в «Золотом веке», без частной собственности и государства. Они были равны, свободны и счастливы. Только тогда, когда люди перешли к обработке земли и металлов, производству орудий труда, возникла частная собственность, а следовательно, неравенство и угнетение. Богатые для защиты своих интересов создали государство. В результате появилась современная цивилизация, далекая от естественных, природных начал жизни человека.
В эпоху Просвещения возникло и принципиально иное представление о цивилизации — основа того, что потом назовут теорией локальных цивилизаций. Родоначальником этой теории считается итальянский философ XIX в. Джамбаттиста Вико (1668-1744). Он утверждал, что история человечества является не единой магистральной линией прогрессивного развития, а представляет собой множество отдельных «потоков», и истории отдельных народов нельзя представить в качестве «отрезков» на одной линии развития человечества. Мало того, с его точки зрения, нет и прогрессивного развития, а историческое движение происходит по кругу. Во всемирной истории сменилось два цикла: античный (то есть древний) и новый (от Средневековья до Нового времени
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включительно). Народы в ходе собственного исторического развития проходят три различные эпохи, каждая из которых имеет свой язык. В результате история у Вико представлена как сложное и многомерное явление.
Видным сторонником теории локальных цивилизаций был известный немецкий просветитель Иоганн Готфрид Гердер (1744-1803). Он является основателем генетического подхода к истории, к пониманию сущности человека и культуры. На первый план в формировании человеческого в человеке он поставил традиции и обычаи народа, которые усваиваются индивидом через семью, обучение. Именно таким образом передаются основополагающие идеи веры, нравственности, идеалы. Собственно, совокупность духовных ценностей и есть культура того или иного народа, обладающая своей уникальной спецификой. «Душа народа» видна прежде всего в различиях культур. Так, дух китайской цивилизации содержится в утонченной учтивости и морали; у народов Индии — в терпении, в поисках небесной чистоты и святости; у финикийцев же преобладал дух мореплавания и торговли; а у древних римлян — дух патриотизма и героической доблести. Собственную культуру, по Гердеру, можно понять только тогда, когда вы сравниваете ее с другой, с культурой иных народов. Правда, одновременно, немецкий философ не отрицал и существование единого процесса мировой истории. Он считал, что существует единый божественный план, согласно которому и развертывается и история человечества.
Таким образом, во второй половине XVIII — начале XIX в. сложились два основных подхода к пониманию цивилизации:
+ линейный (или унитарный), где цивилизация определялась как высшая ступень развития единого человечества;
+ локальный, где цивилизация понималась в качестве уникального социокультурного образования.
В этот период господствовал первый подход, что во многом было связано с утверждением ценности самой европейской цивилизации.
4.3.3. Теории цивилизации XIX в.
XVIII век в Европе, вошедший в историю под знаком Великой французской революции, стал утверждать идею победы цивилизации над невежеством, темнотой и отсталостью. Но уже в XIX в. заговорили о цивилизациях во множественном числе, то есть пришло понимание того, что существует многообразие в цивилизационном развитии
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различных народов. Это было связано с активной европеизацией мирового пространства как в культурном, так и в экономическом плане. В результате к середине XIX в. о цивилизации заговорили как
о
понятии, характеризующем большие эпохи в развитии целых народов. Об этом писал, например, французский историк Франсуа Гизо (1787-1874), который посвятил свои труды истории цивилизации во Франции и в Европе.
Знаменитый немецкий философ Г. Гегель (1770-1831) рассматривает историю человечества как продукт исторического развития «идеи», «абсолютного духа». Разум в его концепции оказывается главным содержанием мирового цивилизационного развития. Этот разум сначала существует в природе, затем приобретает более высокие формы человеческого духа — религии, философии, искусства. Отсюда возникают право, политика и государство. Собственно проявлением разумности и цивилизованности является возникновение государства. В гегелевской концепции материальное тело человеческой культуры, например экономика, оказывается подчинено духу и разуму, является их проявлением. Цивилизация отождествлялась с уровнем развития духовной культуры, и каждый народ, достигнув некоторых высот в сфере человеческого духа, оказывался проводником «абсолютной идеи». Собственно цивилизованность того или иного народа оценивалась с точки зрения его вклада в духовную сокровищницу человечества. Развитие цивилизации или культуры, по Гегелю, проходило, по аналогии с жизнью человека, несколько стадий: детство (древний Восток) сменялось юностью (античная Греция) и зрелостью (античный Рим). Современный же Гегелю мир европейской культуры является старостью человечества. Важнейшим критерием цивилизованности и прогрессивного развития, считал Гегель, является нарастание духа свободы. Если для духа Востока свобода может быть лишь для единиц, то есть для восточных правителей и деспотов, то в античном мире уже некоторые, то есть свободные граждане могут быть свободными. Германский мир, по Гегелю, утверждает всеобщую свободу. Таким образом, в гегелевской концепции, наряду с утверждением идеи единой человеческой истории и развития цивилизации, утверждалась мысль о специфических ее стадиях, о локальных цивилизационных целостностях отдельных народов.
Однако, несмотря на жесткую логическую определенность концепции Гегеля, его идея «абсолютного духа» как источника разумного цивилизационного движения оказалась подвергнутой резкой критике уже в первой половине XIX в. Именно в это время, в связи с развитием европейской науки и промышленности, на первый план выдвигается естествознание,
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опирающееся на эксперимент и утверждающее приоритет факта над философскими рассуждениями. Историю стали рассматривать по аналогии с развитием природы. Например, весьма популярной среди историков стала эволюционная теории Дарвина, примененная к объяснению ци- вилизационого прогрессивного развития. Цивилизация с этой точки зрения стала рассматриваться как развивающаяся социокультурная целостность, на которую влияет целый ряд разнообразных и равноправных факторов — географических, политических, экономических, биологических, духовных и т. д. Эта многофакторность определяет постепенный характер мирового прогресса, где революции лишь изредка нарушают естественный ход событий. Так, английский историк-позитивист Генри Бокль (1821-1862) в своем главном труде «История цивилизации в Англии» проводил идею о том, что развитие цивилизаций происходит под воздействием, с одной стороны, внешних явлений на дух человечества, а с другой стороны, человеческого духа на внешние обстоятельства жизни. Факторами, во многом определяющими ход цивилизационого развития, являются состав почвы, пищи, характер климата, природных условий бытия. Однако в дальнейшем, когда человечество накопило достаточно знаний, главным двигателем становятся разум и наука, позволяющие человеку господствовать над природными явлениями.
В исторической науке XIX в. сформировалось представление о том, что человечество достигает этапа цивилизационного развития, лишь пройдя определенный эволюционный путь — после дикости и варварства. В этом смысле определял цивилизацию известный американский историк и этнограф Льюис Морган (1818-1879). Изучая культуру индейских племен в Центральной и Северной Америке, он использовал термин «цивилизация» для разделения социокультурного исторического процесса. Для него качественный этап развития общества — цивилизация — является вершиной развития первобытного общества. Дикость и варварство предшествуют цивилизации, и при их разделении американский ученый исходит из следующих параметров: примитивные общества формируются на основе общего родства — род, племя; в цивилизованном обществе развиваются производительные силы, возникают разделение труда, обмен товарами, частная собственность. В результате богатство концентрируется в руках немногих, возникает раскол социума на классы, и государство в этих условиях выполняет роль стража существующих порядков. По мнению Л. Моргана, эти законы развития общества являются универсальными, характерными для любого народа.
Стоит отметить, что взгляды Л. Моргана во многом формировались под воздействием модной в XIX в. эволюционной теории, и его идеи
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были использованы и развиты Карлом Марксом (1818-1883) и Фридрихом Энгельсом (1820-1895). В работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства» Ф. Энгельс исследовал процессы зарождения цивилизации. Причем сущностные признаки цивилизации определялись прежде всего в социально-экономической сфере. В первую очередь речь шла о возникновении так называемой «производительной экономики» — земледелии, животноводстве; усилении разделения труда — отделении физического труда от умственного; появлении торговли и денег. В социальной сфере акцент делался на возникновении классов с антагонистическими интересами и государства как защитника интереса богатых классов, владельцев средств производства. В культурной сфере этапам цивилизационного развития соответствует возникновение письменности и профессионального искусства. Однако для К. Маркса и Ф. Энгельса цивилизация, как и для большинства исследователей XVIII-XIX вв., не была высшей стадией развития человечества. Несмотря на то, что она является более совершенной ступенью в историческом движении общества, чем дикость и варварство, она привела к возникновению целого ряда антагонистических формаций — рабовладельческой, феодальной и буржуазной. Главную роль в истории играли производственные отношения, и базисом для политического и духовного развития являлось развитие производительных сил, причем господствующие классы владели ими в качестве частной собственности. Несмотря на то, что человечество проходит, по мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, ряд последовательных прогрессивных ступеней, стадия цивилизации должна смениться коммунистическим обществом — обществом, где отсутствует жесткое разделение труда, частная собственность, эксплуатация человека человеком.
Во второй половине XIX в. — начале XX в. теория линейного прогрессивного развития подверглась серьезной и основательной критике со стороны различных историков, культурологов и философов. Так, например, Франц Боас (1858-1942) считал, что открытые эволюционистами законы, которые, якобы, управляют развитием единой человеческой цивилизации, являются теоретическими натяжками и внешними аналогиями, которые не имеют действительного содержания. Ведь каждая культура носит уникальный и специфический характер, и каждый ее элемент выполняет в этой культуре особую роль. Факты в различных культурах могут быть похожими, но они обладают лишь внешним сходством. Например, костер, в зависимости от ситуации, может быть ритуальным, погребальным, охотничьим, может служить для выполнения религиозных обрядов, жертвоприношений и т. д. Иначе говоря, одно и то же явление (в данном случае — костер) обладает
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в разных культурах различным символически-содержательным значением, выполняет разные функции.
Теория локальных цивилизаций в развитом виде — как теория культурно-исторических типов — была сформулирована русским философом Н. Я. Данилевским (1822 -1855) в книге «Россия и Европа». Основной смысл данной книги заключался в обосновании нелинейной модели развития истории, в критике истории цивилизации, традиционно выражавшейся в схеме «Древний мир — Средние века — Новое время». Как считал Н. Данилевский, эта «трехчленка» отражает не действительное развитие человечества, а стремление западноевропейских мыслителей обосновать мировое первенство Европы, которая оказывается образцом для всего человечества. Согласно мысли Н. Данилевского, цивилизация есть культурно-исторический тип общества, который формируется в рамках особых локальных социокультурных целостностей. Этот тип включает в себя совокупность особых, неповторимых черт религиозного, социального, бытового, промышленного, политического, научного, художественного развития. Особо важную роль в человеческой истории сыграли 11 основных культурно-исторических типов: египетский, ассиро-вавилоно-финикийский, древнесемитский, китайский, индийский, иранский, еврейский, греческий, римский, аравийский, германо-романский (европейский). Эти цивилизации выделяются в качестве таковых именно потому, что они обладают особой духовной природой, специфическими внешними условиями бытия и осуществили свой самостоятельный путь развития, причем многие народы, как считал Н. Данилевский, так и не смогли создать цивилизации (культурно-исторические типы). Они оказались лишь исходным материалом для цивилизационного становления других народов или, наоборот, разрушителями существовавших цивилизаций. Для объяснения специфики локальной цивилизации Н. Данилевский проводит аналогию с жизнью человека. Цивилизации в своем развитии проходят стадии становления собственной самобытности — юности, затем зрелости, то есть возникновения политических институтов и, наконец, упадка. Собственно самобытность локальной цивилизации определяется «душой народа», то есть ее национальной спецификой, связанной, прежде всего, с языком, культурой и историей. Правда, по Н. Данилевскому, различные культуры не могут смешиваться друг с другом, создавать некие гибридные образования. Гибель цивилизации или определенного культурно-исторического типа не связана с преемственностью культуры, а означает лишь то, что главный фокус развития смещается к другому народу. Н. Данилевскому принадлежит идея пяти законов исторического цивилизационного развития:
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+ любой народ является самобытной цивилизацией;
+ без политической самостоятельности цивилизация не может сложиться и функционировать нормальным образом;
+ различные цивилизации могут воздействовать друг на друга, но преемственности между ними нет;
+ цивилизация может развиваться только в случае, если народы, ее составляющие, объединяются в федерацию;
+ цивилизационное развитие представляет из себя круг, его можно уподобить жизненному циклу многолетнего растения, причем периоды роста цивилизации продолжаются длительное время, а период цветения и плодоношения — относительно короткий и истощает жизненную силу цивилизации.
Идея и образ цивилизации как культурно-исторического типа, предложенные Н. Я. Данилевским, развиваются в современных циви- лизационых теориях и являются актуальными и в настоящее время.
Таким образом, XIX в. является переломным в развитии теории цивилизации. Идея линейного, однозначно прогрессивного пути развития человечества подвергается все большей критике, формируется стадиальный подход, где цивилизация рассматривается как определенный этап человеческой истории.
В XIX в. происходит переход от однозначно эволюционно-монис- тического понимания истории к плюралистическому. Во многом это было связано с огромным количеством эт нографического и культурнофактологического материала, который был получен в «эпоху путешествий». Именно в ходе многочисленных этнографических экспедиций, предпринятых учеными Европы, обнаружилась плюральность, то есть множественность этнокультурных миров, их уникальность. Да и сама европейская культура стала осознавать свою специфику только во взаимодействии, столкновении с другими культурными мирами. «Неосознанность» культуры заключается в том, что она кажется естественной, само собой разумеющейся для человека, родившегося и воспитанного в ней. Только столкнувшись с обычаями, нравами, традициями других народов, можно увидеть уникальность собственной культуры и специфику чужой. Гигантский этнографический и культурно-исторический эмпирический материал, накопленный в «эпоху путешествий», показал, что европейский путь развития не является единственным. То, что сама европейская цивилизация оказалась в ситуации кризиса, явно продемонстрировала утопичность унитарного подхода, когда Европа объявлялась идеалом прогрессивного развития для всего человечества, представляла собой целостность, до которой
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так называемым «примитивным» народам предстояло расти и расти. Отсюда все более правомерным выглядел локально-исторический подход к цивилизациям как к уникальным социокультурным и этническим образованиям. Большинство специалистов в области истории и культурологии стали определять цивилизацию как социокультурную общность или целостное конкретно-историческое образование, обладающее своей спецификой по отношению к природе, особенностями и самобытностью культуры. Научный цивилизационный подход в этом плане связан с поиском «единой матрицы», единой социокультурной основы для интеграции народа или группы народов.
4.3.4. Современные теории цивилизаций
В конце XIX — начале XX в. многие надежды, возлагаемые философами, культурологами и социологами на прогрессивное цивилизационное развитие общества, оказались подорванными. Индустриальная цивилизация вступила в череду целого ряда кризисов: начиная от экономического кризиса перепроизводства и заканчивая политическими кризисами, проявившими себя в наиболее явной форме в Первой мировой войне. К этому времени относится возникновение пессимистических теорий, трактующих сущность цивилизационного развития. Выдающийся немецкий историк и философ Освальд Шпенглер (1880-1936) в своей книге «Закат Европы» противопоставил друг другу понятия культуры и цивилизации. С его точки зрения, история человечества не является единой, в ней можно выделить восемь культур или культурно-исторических типов, каждый из них вырастает на собственной культурно-исторической основе, обладает особым способом восприятия, переживания и отношения к миру. Эти культуры полностью замкнуты, непроницаемы, между ними нет преемственности. О. Шпенглер исследует развитие египетской, индийской, вавилонской, китайской, греко-римской, византийско-арабской, русско-сибирской культур, культуры майя и уподобляет их развитие жизни отдельного человека, проходящего этапы рождения, детства, молодости, зрелости, старости и умирания. В движении каждой культуры немецкий философ выделял два этапа. Если первый соответствует становлению и расцвету собственно культуры, ее достижений, то второй этап — это умирание культуры — этап цивилизации. Все культуры с течением времени приходят к неотвратимому концу. Для Европы, например, цивилизация побеждает культуру в результате ее
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«омассовления», утраты свободы, идеи творчества, индивидуального развития. Сама мировая война есть явное доказательство гибели культуры и победы цивилизации и ее главного детища — государства — над свободной творческой человеческой личностью. Человек эпохи «заката Европы» лишается высоких духовных смыслов своего существования и оказывается игрушкой в руках власть имущих. Именно фигура Цезаря — безжалостного воителя и создателя системы недемократической тиранической власти — является олицетворением любой цивилизационной эпохи.
Однако следует обратить внимание, что ценность идей О. Шпенглера заключается не просто в критике негативных сторон современного цивилизационного развития, но и в утверждении самобытности, целостности, живой души каждой культуры. Культура обладает мощнейшим творческим потенциалом и наиболее адекватно выражает себя в религии, философии, обыденной жизни, искусстве, политике. Именно душа культуры оказывается объединяющим и движущим моментом в развитии человеческого общества.
Для XX в. характерны попытки соединения теории локальных цивилизаций и эволюционных теорий. Это выражалось в возникновении концепций циклической динамики развития истории. Так, знаменитый американский социолог и культуролог русского происхождения Пити- рим Сорокин (1889-1968), закончивший, кстати сказать, ту же самую симбирскую гимназию, где учились В. И. Ленин и А. Ф. Керенский, создал концепцию исторического развития человеческой культуры. С его точки зрения общества объединяются в огромные социокультурные суперсистемы, на основании единых ценностно-смысловых идей и идеалов. Эти суперсистемы или цивилизации определяют экономическую, политическую, обыденную и т. д. жизнь людей, поскольку формируют цели и способы их достижения.
Эти суперсистемы проявляют себя в пяти культурных сферах — религии, этике, языке, искусстве, науке. Цивилизации обладают целостной природой, которая сохраняется в ее материальных следах. Однако цивилизации не взаимозависимы, ибо каждая суперсистема возникает на собственной духовно-ментальной основе. П. Сорокин считал, что западная культура и цивилизация не имеют перспектив в своем развитии. XX век для него — это время сплошных кризисов, причем во всех областях жизни. Это связано с тем, что в основе европейской культуры лежат интересы материального плана, требующие удовлетворения прежде всего обыденных, телесных, экономических потребностей людей. Духовное начало в этой системе принижено, однако П. Сорокин с оптимизмом смотрел в будущее и считал, что кризисная европейская
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цивилизация в перспективе сменится другой суперсистемой, основанной на высоких духовных ценностях.
Особое значение в понимании истории мировых цивилизаций и определения самого понятия «цивилизация» имела французская историческая Школа «Анналов». Она получила свое название от основанного в 1929 г. Люсьеном Февром и Марком Блоком журнала «Анналы экономической и социальной истории». Вокруг редакции этого издания сформировалась школа историков, социологов, культурологов, философов, которые по-новому исследовали исторический процесс. В их представлении в развитии человечества имеют значение различные факторы, объединенные в некую целостность, основой которой является ментальность людей — субъектов исторического процесса. Именно она есть сущность цивилизации, фундамент ее уникальности и неповторимости. Ментальность можно определить как специфическую совокупность принципов и установок мышления, привычек и главных верований людей. Через ее изучение создается многомерная «тотальная» история локальных цивилизаций. При этом изучаются самые разные стороны жизни людей, которые обычно рассматривались вне их взаимосвязи — экономическая, социальная, политическая, культурнопсихологическая, бытовая. В результате историк культуры исследует исторический факт всеобъемлющим, тотальным образом, ибо изучает его и в отношении к образу жизни людей, системе воспроизводства населения, семейным отношениям, способам питания, проведения досуга, строительства жилья, моделирования одежды; изучает экономическую сторону жизни — производство, технику, способы потребления, торговлю; анализирует политичесую сферу, включающую организацию государства, власти, жизнь партий, гражданского общества, функционирование норм права; определяет культурно-психологическую сторону жизни — ценности, нормы, символы культуры, духовную картину мира. Именно через взаимодействие всех этих аспектов цивилизации можно выявить ее ментальность, то есть то, что придает своеобразие любой цивилизации, особый взгляд на мир.
У немецкого философа Карла Ясперса (1873-1969) цивилизация представлена как идеал прогрессивного эволюционного развития. История общества в его концепции делится на четыре периода: доисторический, локально-исторический, период осевого времени и технического века, век перехода к единой мировой цивилизации. На первом этапе возникает человек с его биологическими свойствами, первичными навыками, обычаями, духовными ценностями, изобретаются первые орудия труда, люди научаются пользоваться огнем, формируется язык. На этапе локальных историй или культур древности практически одновременно
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рождаются высокоразвитые культуры в Индии, Месопотамии, Египте, затем в Китае. На этапе осевого времени древние цивилизации исчезают, и возникают основные принципы культуры современного человечества, мировые религии, завершающие эпохи мифологического сознания. При этом К. Ясперс обращает особое внимание на религиозно-этические принципы, которые, по его мнению, в конечном счете и определяют своеобразие цивилизаций. Само осевое время насчитывает несколько веков: примерно между 800 и 200 гг. до н. э.
Начиная с XVIII в., по Ясперсу, на основе достижений средневековой европейской культуры происходит переход к техническому веку, который охватывает всю цивилизацию в целом и продолжается вплоть до XX в. К. Ясперс оптимистически смотрит на развитие единой человеческой цивилизации, считая, что человечество в состоянии справиться с теми проблемами, которые поставил перед ним XX в.
Теорию локальных цивилизаций продолжил английский философ и историк Арнольд Тойнби (1889-1975). Цивилизацию он определял как единую целостную социальную систему, все элементы которой взаимосвязаны и взаимообусловливают друг друга, причем главными факторами развития цивилизации являются географическая среда, этнические особенности и религиозное мировоззрение. Всего А. Тойнби зафиксировал существование 21 цивилизации (затем свел их число к 13). В духе традиции рассмотрения локальных цивилизаций А. Тойнби считал, что каждая цивилизация проходит периоды возникновения, расцвета и разрушения. Весьма важную роль для развития цивилизации играет географическая среда, природные условия, которые должны быть благоприятны человеку, наличие полезных ископаемых, удобных водных артерий, плодородия почвы и т. д. При этом основу для изменений в цивилизационном развитии создает творческое меньшинство, которое, собственно, и формирует пути выхода из кризисов, в которые регулярно попадает цивилизация. Это меньшинство реализует закон «вызова и ответа», механизм действия которого носит, по А. Тойнби, следующий характер: окружающая среда оказывается с течением времени в той или иной степени неблагоприятной (но не катастрофичной), и люди инициативные, эвристические находят выходы в ответ на «вызовы» этой среды. Рост цивилизации при этом происходит через ее расширение, через создание социального единства, когда члены общества подражают поведению, способу действия и мышления творческого меньшинства. При этом развитие цивилизации не происходит однозначно прогрессивным образом, ибо в зависимости от ситуации общество может временно остановиться в своем развитии, накопить силы, резервы и возможности и затем опять двигаться дальше.
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Мировые религии, такие как буддизм, христианство и ислам, являлись духовной основой для создания великих империй. Гибель цивилизаций происходит в результате ослабления связей между творческим меньшинством и большинством населения. Возникает социальная и политическая напряженность, нестабильность, в результате цивилизация не может ответить на новые вызовы окружающей среды и приходит к своему гибельному концу. Именно истощение внутренних возможностей цивилизаций, раскол творческого меньшинства и большинства есть главная причина их распада. Цивилизации сами в себе несут смерть и разрушение. Именно поэтому, как считал А. Тойнби, невозможно построить единую схему развития всемирной цивилизации, ибо таковой просто-напросто никогда не существовало. Локальные цивилизации взаимосвязаны между собой внешним образом, и единой линии мировой истории нет. Хотя, как следует отметить, А. Тойнби все-таки говорил о законе «вызова и ответа» как о едином механизме развития человеческой истории.
Идеи А. Тойнби породили различные споры и толкования среди ученых, занимающихся проблемами цивилизационного развития. В определенной степени можно говорить, что его мысли перекликаются с концепцией известного российского исследователя Льва Гумилева (1912-1993). Основным элементом и субъектом исторического развития у него является этнос (народ). Возникновение и развитие этноса продолжается, как считал Л. Гумилев, 1500 лет. За это время этнос проходит различные стадии, включая стадию пассионарного подъема и конечного упадка. Главными субъектами обновления этнической культуры и истории являются так называемые пассионарии, то есть люди, обладающие высокой жизненной энергией, готовностью ради своих целей пожертвовать всем, невзирая даже на инстинкт самосохранения. Причем движущей основой для пассионариев может быть тщеславие, жадность, жажда власти, первенства над людьми. По мнению Л. Гумилева, первый толчок пассионарной энергии люди получают из космоса в результате космического воздействия. Вспышки сверхновых, в зоне воздействия которых оказывается Земля, приводят к рождению целых популяций пассионариев, которые и оказываются базовой средой для возникновения этноса и в дальнейшем его возвышения. Подъем этноса связан с существованием большого количества пассионариев, которые готовы исправить мир на «правильных» принципах. Это люди идеи, фанатики и мученики, причем подобный пассионарный подъем этноса часто связан с войнами, религиозными распрями, политическими и этническими конфликтами. Все это приводит к кризису,
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люди устают от напряжения и приступают, наконец, к строительству нормальной и спокойной жизни. В этот период больше ценятся наука и искусство. Однако подобный покой приводит к застою, люди уравниваются друг с другом, всеобщее невежество и посредственность оказываются господствующими на всех этажах социальной лестницы. В результате через 1500 лет после своего возникновения этнос разрушается.
В XX в. весьма популярными оказываются теории, трактующие возникновение техногенной и информационной цивилизаций. В их основе лежит идея технократического детерминизма. Иначе говоря, высокий уровень развития техники, информационных технологий утверждается в качестве базовой основы для возникновения общества, в котором старые социальные, этнические и идеологические конфликты окажутся разрешены. Начиная с 70-80-х гг. XX в. появляется целый ряд теорий, утверждающих мысль о том, что науч- но-техническая революция становится особой и высшей стадией в развитии человеческой цивилизации. Так, у Олвина Тоффлера (род. в 1928) предлагаются следующие стадии цивилизационного развития. Первая — это сельскохозяйственная цивилизация, существующая в Европе вплоть до Нового времени. Ее сменяет индустриальная цивилизация, основанная на машинном производстве. Наконец, в XX в. накатывает «третья волна» цивилизационного развития, которая вызвана возникновением новых информационных технологий, выходом человека в космос, глобальной научно-технической революцией. Причем «третья волна» направлена, в отличие от второй, индустриальной, на развитие гуманистических принципов, лежащих в основе организации общества. Например, всеобщее внедрение компьютерных технологий дает возможность каждому желающему заниматься интеллектуальным трудом, получить необходимый ему уровень сервиса. Таким образом, всеобщая компьютеризация приводит к перевороту в сфере экономики, социальной жизни, политики. Однако Тоффлер писал свои работы в 80-е гг. XX в., когда компьютерная эра только начиналась. Его оптимизм в отношении будущего техногенного общества был вполне понятен и оправдан. Но реалии современности говорят о том, что даже самые передовые технологии не могут избавить человечество от серьезных проблем. Мало того, они могут привести к возникновению множества новых проблем. Так, современный мир уже оказался разделенным на две категории стран, имеющих разные возможности и ресурсы в области новых информационных технологий. Разрыв между ними увеличивается, что ведет к росту напряженности в мире.
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Отсюда появляются и пессимистические теории будущего цивилизационного развития. Американский ученый Самуэль Хантингтон (род. в 1927) получил всемирную известность после публикации в 1993 г. статьи, где предположил, что настоящее и будущее человечества будет связано не с построением единой планетарной цивилизации, а с непримиримой схваткой и борьбой различных цивилизаций. Он выделил четыре основных, объединенных на основе сходства этнических, религиозных и культурных принципов, а именно — китайскую, индийскую, мусульманскую и западную, они вступают в конфронтационные отношения в экономической, политической, идеологической и прочих сферах жизни. Структурирующим элементом этих цивилизаций являются мировые религии — буддизм, индуизм, христианство и ислам. Западная цивилизация, как считает С. Хантингтон, теряет свою силу, экономическую мощь перед ростом других цивилизаций. Мало того, именно эта цивилизация делается ее оппонентами ответственной за колониальную эксплуатацию мира в Новое время вплоть до XX в. По мнению С. Хантингтона, исламская цивилизация обладает в настоящее время большей религиозной силой и агрессивностью. Уже к 2025 г. в орбите ее влияния окажется треть населения земного шара. Именно поэтому будущее человечества — это все более ожесточенная борьба цивилизаций, их столкновение.
Отсюда весьма проблематичным и противоречивым является нарастающий процесс глобализации, который содержит в себе не только позитивное начало, связанное с вовлечением различных народов в единый круговорот бурного технологического и экономического развития. Оказывается, что средства глобализации — такие, например, как Интернет — вполне могут использоваться террористическими группировками для достижения целей, связанных с беспощадной борьбой с западной цивилизацией.
Практически во всех современных социальных и гуманитарных науках — таких как история, философия, культурология, экономика и т. д. — используется понятие «цивилизация». В различных определениях этого термина высвечивается, как правило, одна из сторон цивилизационного процесса. Так, для М. Вебера основным признаком цивилизации является взаимосвязь хозяйственного, экономического уклада и ментальности; для Броделя важна логика экономического роста; для П. Сорокина — аккумуляция, накопление социальных изменений; для Н. Данилевского и А. Тойнби — культурно-эстетическая специфика; для О. Шпенглера — форма и стиль, определяющие смену культурных парадигм. Отсюда могут возникать различные типологии цивилизаций. Так, они различаются согласно главенствующему типу
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экономической деятельности (индустриальные и земледельческие), территориальной локализации (континентальные и приморские). Если в основу типологии положить зависимость цивилизационной специфики от географических и исторических условий, то цивилизации могут рассматриваться как экстравертные, то есть открытые, вступающие в активное взаимодействие с другими, или интравертные, закрытые, энергия совершенствования и изменения которых направлена «вовнутрь», в рамках своих пределов. Можно говорить и о двух типах цивилизаций — в зависимости от базового социокультурного механизма сохранения и обновления культуры, то есть традиционные и современные западноевропейские цивилизации. Если первые опираются прежде всего на сохранение традиций, то вторые ориентированы на непрерывный процесс обновления.
В настоящее время наиболее распространенным является определение цивилизации в качестве локальной межэтнической общности, которая формируется в ходе единого исторического развития народов, проживающих в одном регионе. Цивилизация есть результат длительного в историческом плане культурного взаимодействия, взаимовлияния между народами, в результате чего обнаруживается высокая степень сходства культур и социальных институтов (таких как государство, религия, искусство, право, экономическая сфера и т. д.). Конечно, различные элементы хозяйственного, политико-правового уклада, религиозных воззрений, эстетико-художественные компоненты, философские взгляды обладают своей спецификой. Однако при сохраняющемся разнообразии социо- и этнокультурных свойств у народов, которые можно причислить к одной цивилизации, есть и большая доля интеграции, единства. Пути становления цивилизации могут быть различными: от вхождения на разных этапах своего развития народов в состав многонационального государства, империи (так складывались, например, древнеримская и российская цивилизации); на основе религиозного единства, формирующего общее пространство культурных ценностей, смыслов и способов поведения (например, мусульманская цивилизация или средневековая западноевропейская цивилизация). В любом случае мы фиксируем здесь определенное единство культуры, которое формируется в том числе и под воздействием целого ряда социальных, экономических и политических факторов. Такое представление о цивилизации открывает широкие возможности для изучения и сравнения различных цивилизационных образований.
Теории локальных цивилизаций показывают, что мир многосложен и многопланов, его нельзя выстраивать в единый строй как шеренгу
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солдат, ибо цивилизация не одна, а есть целый ряд сложившихся историческим образом общностей народов, которые объединены как территориально, так и в социально-экономическом, этническом и культурном планах. Существование каждой локальной цивилизации обусловлено как природными географическими предпосылками существования, так и уровнем развития культуры, который проявляется в деятельности и жизни отдельных индивидов, в их отношении к внешнему миру, обществу и к самим себе. Именно поэтому понятие цивилизации носит не общий абстрактный, а конкретно-исторический характер. Цивилизация не является признаком развитости различных обществ, высшей стадией развития любой страны, а есть конкретный социокультурный организм, который объединяет народы, рождается, развивается и, в конце концов, распадается и гибнет. Отсюда, например, с известной долей осторожности можно говорить о дрвеневосточ- ной цивилизации: ведь на Древнем Востоке существовало несколько цивилизаций — такие как вавилонская, древнеегипетская, китайская, индийская.
4.3.5. Сущность и основные черты цивилизации
Базовое определение цивилизации, сложившееся в XVII-XVIII вв. в Европе через противопоставление «цивилизация—варварство», послужило теоретической основой мировой экспансии европейской цивилизации. Окончательный отход от этой формулы произошел лишь после Второй мировой войны, после развала системы колониального господства, окончательного разрушения Британской империи как классического воплощения этой формулы цивилизации.
Цивилизация — это уникальное общественное образование, причем тезис о том, что цивилизация определяется культурой, «собранием культурных характеристик и феноменов», принадлежит Ф. Броделю. В современных теориях цивилизации исследователи все больше отходят от идей географической обусловленности истории, от принципа «кровь и почва» и переходят к формуле «язык и культура». Показательны в этом плане работы выдающегося ростовского ученого М. К. Петрова (1923-1987).
Понятия «цивилизация» и «культура» являются важнейшими при изучении человеческого общества, причем весьма часто они смешиваются или упрощаются. Так, иногда содержанием цивилизационного
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прогресса объявляется развитие науки и техники, а культура в узком смысле понимается в качестве совокупности духовных ценностей и достижений искусства, религии, нравственности и т. д. Весьма часто цивилизация противопоставляется культуре, и эта традиция наиболее ярко проявилась в концепции Руссо и О. Шпенглера. Во французском и английском языках слово «цивилизация» может относиться ик хозяйственным, экономическим, техническим, религиозным, моральным или политическим фактам. Немецкое же понятие «культура» используется главным образом по отношению к духовным ценностям, мало того, наблюдается тенденция противопоставления духовной и материальной сфер жизни общества. Цивилизация во французском и английском языках обозначает достижения общества, но одновременно относится к поведению людей, их манерам и привычкам, причем не обязательно «самой высокой пробы». Немецкое же слово «культура» фиксирует прежде всего высшие достижения человеческой деятельности, маркирует, скорее, самую высокую форму «цивилизованности».
Между этими терминами есть и другое различение. Цивилизация воспринимается как то, что находится в постоянном движении. Культура же в современном словоупотреблении указывает, скорее, на продукты человеческой деятельности: произведения искусства, философские и религиозные идеи и т. п., которые характеризуют сознание, высшие ценности народа. Понятие цивилизации снимает в определенной степени эти национальные различия и подчеркивает общее — то, что относится к людям вне их национального своеобразия. Немецкое же понятие «культура» фиксирует прежде всего национальные различия, и в этом смысле оно получило распространение за рамками немецкого языка. Функция же понятия «цивилизация», как подчеркивал Н. Элиас, заключается в постоянном расширении тех групп народов, которые приобщаются к европейской цивилизации.
Н.
Элиас, изучавший структуру европейского самосознания, утверждал, что и немец, с гордостью говоривший о своей культуре, и француз с англичанином, отличавшиеся своей цивилизованностью, в одинаковой степени считают это само собой разумеющимся, соответствующим человеческой природе вообще. Французы и англичане, для которых содержание понятия «цивилизация» стало частью их национального самосознания, могут, конечно же, раскрыть его содержание, объяснить его, но для них оно «естественно», ибо возникло прежде всего как результат определенного исторического развития. Само определение цивилизации включает в себя для представителей этих
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народов и определенный эмоционально-исторический опыт, который вряд ли можно передать словами. Для немца же культура ценится гораздо выше, чем цивилизация, хотя последняя тоже обладает положительной ценностью.
Понятия «культура» и «цивилизация» невозможно рассматривать вне конкретно-исторических и национальных условий их формирования. Тем и отличаются понятия гуманитарных наук от естественнонаучных понятий: если определить треугольник и квадрат можно без обращения к историческому контексту их возникновения, то в гуманитарных дисциплинах содержание понятий неотделимо от человека, создателя и носителя определенных ценностей и идей.
Нужно иметь в виду, что очень часто содержание таких понятий, как «культура», «искусство», «религия», «цивилизация», «мораль» усваиваются с детства и кажутся само собой разумеющимися, ибо в них фиксируется определенный исторический опыт, передаваемый от поколения к поколению. Однако исторические условия бытия народов меняются. Иной становится и «сетка понятий», через которые осмысливается мир вокруг нас. Поэтому перед каждым поколением людей возникает проблема переформулирования и переинтерпретации проблем, являющихся вечными для человечества. Понятия цивилизации и культуры являются важнейшими в мышлении современного человека, ибо дают возможность определить направленность развития человечества, выявить черты сходства и различия между народами, показать пути их диалога и сотрудничества.
Цивилизация определяется прежде всего как социокультурное образование. Это понятие характеризует локально-историческую целостность, отличающуюся неповторимыми чертами. Это определенное сочетание хозяйственных, социальных, политических, культурных и духовных установок, которые в их единстве дают описание некоторой цивилизационной целостности. В современном представлении социальная и культурная составляющие жизни общества существуют в их единстве и взаимодействии. Своеобразие каждой цивилизации предполагает уникальность ее культуры. Конечно, в цивилизационном развитии можно выделить общие предпосылки, биологические и географические факторы. Однако именно в культуре заложена мера уникальности и развитости данного человеческого сообщества. Поэтому исследование специфики культуры данной цивилизации дает возможность выявить ее уникальность, найти тот «код», согласно которому выстраивается все здание цивилизации. Представители концепции локальных культур и цивилизаций вполне обоснованно критикуют
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идеи европоцентризма, объявляющие западную техногенную цивилизацию конечным и высшим этапом общецивилизацинного развития человечества.
Какие черты характеризуют цивилизацию?
1. Каждая локальная цивилизация имеет свой исторический и логический центр, в котором ее социокультурные признаки выражаются наиболее явно. В дальнейшем эти признаки транслируются по всему расширяющемуся социокультурному «телу» цивилизации, повторяясь в тех или иных формах.
2. Первоначально цивилизация возникает из некоторого этнического ядра, трансформируясь и расширяясь в дальнейшем. Эти «первичные цивилизации» в большей или меньшей степени сохраняются и в современном мире, ведь этническая культура есть составная часть культуры любой цивилизации. В качестве примера можно привести культуру Киевской Руси, на основе которой возникают русский, белорусский и украинский этносы и, как считает ряд исследователей, восточнославянская цивилизация в целом.
3. Важным фактором формирования и развития цивилизации, показателем ее зрелости становится социополитическая, государственная, правовая и политическая системы, которые могут «надстраиваться» над этносами или «тиражироваться» у различных народов, близких по их этническому происхождению.
4. Весьма важным признаком цивилизации является тенденция к ее расширению и распространению. В большей или меньшей степени эта тенденция характерна для большинства цивилизаций. Ограничителем здесь выступают географически-ландшафтные условия бытия, наличие экстравертных или интравертных соседних цивилизаций и т. д. Однако эта тенденция к расширению должна носить сбалансированный характер, ибо, превысив пределы своих возможностей, цивилизация тем самым может погубить себя. Яркий пример тому — древнеримская цивилизация. Каждая цивилизация в ходе своего развития и роста создает также зону влияния, в рамках которой она пытается определять политические и духовные процессы. Большое значение для ее пространственного распространения играет государство, создающее экономические и духовные основания для цивилизационной экспансии. В качестве примера можно привести средневековую Испанию и ее обширные территориальные приобретения.
5. В развитии цивилизации важное значение имеет общий (или близкие языки) язык, единое информационное поле международного
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общения, общая или близкая письменность. Особое значение здесь приобретают так называемые «письменные» религиозные культуры, где священное знание, единое для целого ряда народов, зафиксировано в письменном источнике (например, Библии или Коране).
6. Цивилизация формируется и развивается в уникальных исторических, экономических, географических условиях, в особом историческом окружении в виде этнической среды. Само изменение динамического равновесия между цивилизацией и окружающей средой может возникнуть или в результате изменений, произошедших внутри самой цивилизации, или в ходе внешнего воздействия (например, военной или экономической экспансии со стороны соседей). При этом торговля и экономические связи становятся в Новое время одним из важных рычагов расширения зоны влияния цивилизации или одним из способов внешнего воздействия на нее.
7. В каждой цивилизации существует культурно-религиозная, этническая система, поддерживаемая традициями. Именно в них «закодированы» основные принципы, объединяющие народы, входящие в данную цивилизацию.
8. О цивилизации можно говорить, используя аналогию с жизнью человека, ибо каждая из них проходит три основные фазы своего развития: рождение, расцвет и упадок (что соответствует человеческим периодам жизни детства, зрелости, старости). Современная концепция локальных цивилизаций рассматривает проблему цивилизационного развития не абстрактно, а конкретно-историческим образом. Цивилизация может погибнуть, если не справится с вызовами как внутренней, так и внешней среды, она может трансформироваться, сохраняя свою базовую социокультурную основу, но может измениться принципиальным образом, когда в ходе исторического развития возникает новая, более мощная цивилизация с иной системой социокультурных принципов, на которых основываются ее целостность и уникальность. Однако нужно иметь в виду, что однозначной схемы, согласно которой можно было бы ранджировать цивилизации по степени их прогрессивности, не существует. Ведь исчезновение или разрушение любой цивилизации ведет к утрате того уникального и неповторимого, что она несла в себе. Недаром Жан Жак Руссо в свое время, видя угрозу человеку и его нравственности со стороны индустриальной цивилизации, говорил о Золотом веке — веке, когда человечество
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жило в согласии с природой. Западная техногенная цивилизация, объявленная в XVIII-XIX вв. высшей формой исторического развития человечества, в XX в. во многом показала свою несостоятельность, ибо привела человечество в тупик глобальных проблем и мировых войн.
9. Проблема определения цивилизаций и их взаимодействия обостряется в современную эпоху в связи с возникновением глобального мира. Можно ли говорить о том, что в настоящее время создается общечеловеческая культура, и все цивилизации, в конце концов, должны слиться в общепланетарное целое? На какой основе произойдет это объединение? Сценариев развития будущего человечества много — от теории неизбежности столкновения цивилизаций до утверждения сохранения их этнокультурных своеобразий в рамках их взаимодополнения и мирного развития.
Модуль С
Социокультурный мир города
ТЕМА 5.1 Сущность городской культуры
Одна из важнейших функций культуры состоит в обеспечении эффективности социальной практики и ее преемственности как в процессе смены поколений, так и в ходе изменения ее состава посредством включения новых составляющих элементов и дренажа морально устаревших. С появлением городов как особой формы поселения людей стал формироваться такой специфический тип культуры, который получил название «городская культура». В чем состоит ее сущность? Каков механизм ее воспроизводства и осуществления? На эти вопросы в систематической форме должна ответить культурология, которая опирается на предшествующие исследования города, городского образа жизни и его культурного потенциала средствами других наук: истории, антропологии,социологии.
Городская антропология в качестве самостоятельной дисциплины выделилась в 50-е гг. XX в. в США и Европе. В ее рамках сложились два основных подхода к исследованию отношений между человеком и городом. В рамках первого изучается возникновение города с древнейших времен. Эти исследования основывались на археологических данных, полученных на Ближнем Востоке, в Индии, в странах Латинской Америки, в которых города были центрами торговли и культуры. В городах появились первые институты власти и науки. Поэтому данное направление предоставляет бесценный эмпирический материал для анализа становления городской культуры. Другое изучает современные городские процессы. Р. Рэдфилд, опираясь на выделенный им идеальный тип «народного», крестьянского общества {folk society), попытался проанализировать особый статус города в трансформации культуры. Мы же исходим из того, что город и различные институты культуры, возникшие в его «теле», оказывают друг на друга обоюдное действие.
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5.1.1. Понятие городской культуры
Культура по своей природе тотальна. Однако это положение не отменяет факта наличия центров, «ядер» культуры, инициирующих, поддерживающих, развивающих, совершенствующих общенациональную культуру. Такими центрами являются города. И. Г. Гердер, отмечая огромную историческую роль, которую пришлось сыграть средневековым городам, писал, что в Европе они являются как бы постоянными лагерями культуры, очагами трудолюбия и началом лучшего государственного устроения, без которого страна до сих пор оставалась бы пустыней.
С появлением городов выкристаллизовывается новая форма культуры — городская культура. Она создавалась под влиянием специфического образа жизни, складывающегося в урбанистических поселениях, специфической системы ценностей, объединяющей горожан и отличающей их от другой части населения — сельских оседлых жителей, хуторян, кочевников, купцов, путешественников, монахов, отшельников и других. И конечно, эта культура несла в себе содержание общенациональной и общечеловеческой культуры в целом.
Город, по удачному выражению Льюиса Мамфорда, является «символом возможностей». Действительно, крупный город — это не только узел разнообразных проблем и противоречий, но и место, в котором достигнуто более высокое качество жизни (здесь, как показывают разнообразные исследования, выше, чем в малых и средних городах, продолжительность жизни и ниже детская смертность, более квалифицированная медицинская помощь, шире возможности получить образование и найти работу, больше заработки, лучше комфорт и т. д.). Это обстоятельство является неиссякаемым источником притяжения к городу все новых потоков людей. Город не только формирует особый, городской образ жизни, но выстраивает новую систему ценностей, способствуя разрушению традиционных укладов. Насыщенность и разнообразность городской жизни, привлекательность перспектив, открывающихся перед человеком, сопряжены со столь же разнообразными соблазнами и опасностями, распространяющимися не только на отдельного индивида, но и на общество в целом. Так, для российского общества опасно снижение рождаемости, которое фиксируется прежде всего в городах. Однако ведущей тенденцией современного мирового развития выступает бурный рост городского населения. В начале XIX в. в мире проживал один миллиард человек, и в городах — 9 % населения. Оптимальная мировая урбанизированность не отличалась резко от региональной: в городах наиболее развитых стран сосредоточивалось
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в среднем 10,8% и развивающихся — 8% населения1. Эти цифры П. Бэрока являются самыми высокими, у других исследователей они несколько ниже. Так, по данным Центра демографии и экологии человека Института народнохозяйственного прогнозирования РАН в 1800 г. только 2% населения мира проживало в городских поселениях, в 1950 г. — 30%, в 2000 г. — 47%. В начале XX в. ожидалось, что к 2008 г. каждый второй человек будет проживать на городских территориях, а к 2030 г. доля горожан в мире достигнет 60%2.
Следует отметить, что уже сам факт роста городского населения обязывает более пристально посмотреть на его качественный состав не только с демографической, экономической, социологической позиций, но и с точки зрения культурологии, которая предполагает выявление систем значений и ценностей, выступающих двигательными мотивами, побуждающими людей действовать определенным образом. С этой точки зрения интересно рассмотреть не только уже существующие возможности, которыми располагает город для полноценной самореализации людей, но и сам процесс и результат создания важнейших элементов культуры, к числу которых, без сомнения, принадлежит университет как феномен городской жизни.
Город с момента своего возникновения и по сей день является гетерогенным образованием, состоящим из множества не сводимых друг к другу составных частей и социальных групп, часть которых формирует определенные целостности, часть является маргинальными образованиями. Но городская власть всегда находила способы обеспечить целостность городу как социальному организму. Разнообразие этих средств варьирует от прямых декретов и городских установлений до культивируемого духовного единства — чувства общности, гордости, патриотизма горожан, перерастающих в чувства иного масштаба — общности, гордости, патриотизма по отношению к своей стране.
Когда мы рассматриваем городскую культуру, то предполагается, что необходимо ответить на ряд вопросов. Среди них: какие формы духовного саморазвития порождает город? Что обеспечивает воспроизводство этих форм? Ответ, казалось бы, ясен: храмы, дворцы, библиотеки, музеи, университеты и академии появляются именно в городах. Они являются «носителями» городской культуры. Но достаточно ли такого ответа? Нам представляется, что этот ответ необходимо
1
Bairoch P. Cities and Economic Development. From Dawn of History to the Present. Chicago, 1988. P. 495.
2
См.: Демоскоп Weekly. № 33-34. 10-23 сентября 2001. // http://www. demoscope.ru/weekly/033/tema07.php
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не только развернуть, но и обосновать, ибо в разные исторические эпохи превалировали разные формы духовного самовыражения, и им соответствовали разные виды их материальных носителей. Это в первую очередь относится к университетам.
Определение исходного состояния и распределения культурного потенциала в социально-территориальном плане предпринималось отечественными исследователями неоднократно1. При этом понятие «городская культура» сводилось к социально-культурной инфраструктуре; соответственно, рассматривалось разветвление сети культурно- просветительных учреждений (домов культуры, клубов, библиотек, театров, филармоний, музеев, кинотеатров, музыкальных и художественных школ и училищ, радио- и телетрансляционных точек и т. д.), фиксировалось количество радиоприемников, телевизоров, киноустановок, количество посещений музеев, театров и кинотеатров в год, приходящихся на одного жителя, и т. д. Этот анализ был необходим для количественно-статистического подтверждения перехода экстенсивного развития городской культуры на интенсивный уровень, для исследования удовлетворенности или неудовлетворенности жителей «состоянием культурного обслуживания» и в целом представлял собой прикладной аспект культурологического знания. Однако этот анализ недостаточен в плане выявления социально-культурных аспектов процесса урбанизации в целом. Более того: прикладной уровень исследования городской культуры возможен при условии наличия фундаментального культурологического знания, предлагающего свои варианты решения таких проблем, как социокультурная стратификация городского пространства, конфессионализм и другие элементы городской культуры, ее «поколенческая структура» и многие другие.
Некоторые исследователи отождествляют городскую культуру, культуру города, индустриальную культуру, урбазизированную культуру Нам представляется, что это неправомерно, хотя можно согласиться с утверждением, что городская культура — это «культура крупных и средних несельскохозяйственных поселений, обычно крупных индустриальных и административных центров»2. Однако такое определение не выявляет собственной специфики городской культуры, а лишь указывает на ее локализацию, которая и так ясна, поэтому данное
1
См.: Алисов Д. А. Инфраструктура городской культуры Омского региона в 1960-е — первой половине 1980-х годов // Социокультурная динамика общества: методологические, нравственные, экономические аспекты: Межвузовский сборник научных трудов. Омск, 1997; Городская культура Сибири: история и современность. Омск, 1997 и др.
2
Кравченко А. И. Культурология. М., 2000. С. 122.
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определение можно отнести к разряду тавтологических. Города возникают в глубокой древности, соответственно, в них вырабатывается и городская культура. Поэтому отождествить городскую и индустриальную культуру нельзя, хотя индустриальная культура является формой городской культуры.
Принципиально новый социальный организм — город — возникает как новый тип поселенческой организации людей в результате разложения отношений первобытнообщинного строя. Специфика этого организма состоит не только (и не столько) в его размерах, численности населения, сколько в том, что в нем люди занимаются преимущественно несельскохозяйственным трудом, причем уровень и содержание производственной деятельности городского населения постоянно усложняются, как усложняется и его организация. Появление храмовых сооружений, выделяющихся своими размерами и более сложными архитектурными формами, дворцовых комплексов, разнообразие планировки и дифференциация самих поселений также были показателями появления городов.
Если исходить из основных подходов к определению культуры, то в соответствии с ними культура, складывающаяся в городе, может быть определена как то, что включает в себя совокупность принятых в городе порядков и материальных объектов; это «возделанная» (в виде улиц, площадей, кварталов, домов, скверов, парков и т. п.) среда обитания; это мир сосуществования разнообразных социальных групп и субкультур; это совокупность особых городских нормативных порядков (от правил дорожного движения до внешних норм вежливости); это опыт совместной жизнедеятельности; это мир символических обозначений для фиксации и трансляции социально значимой в пределах горда информации; это мир горожан, чье поведение регулируется городской культурой, специфическим образом преломляющей культуру данной страны и общечеловеческую в целом. Городская культура — это система выработанных в условиях городского образа жизни способов (к которым относятся в первую очередь нормы и образцы городского поведения, парадигмы мышления и система ценностей, выработанная под влиянием специфического городского образа жизни), благодаря которым стимулируется и реализуется активность людей, живущих в городе.
Современная городская культура формировалась на протяжении многих десятилетий под непосредственным влиянием разновеликих взаимодействующих факторов. Основной тенденцией ее динамики на протяжении последних 100-150 лет является переход от преимущественно традиционных (доиндустриальных) к преимущественно
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урбанистическим (индустриальным и постиндустриальным) формам развития, что является важнейшей составной частью процесса модернизации.
Культура выстраивается иерархическим образом: в ней сочетаются высокоупорядоченные системы и такие системы, которые допускают дезорганизацию (в той или иной мере): «Если в ядерной структуре механизма культуры дается идеальная семиотическая система с реализованными структурными связями всех уровней (вернее, максимально возможное в данных исторических условиях приближение к такому идеалу), то окружающие ее образования могут строиться как нарушающие различные звенья подобной структуры и нуждающиеся в постоянной аналогии с ядром культуры»1. Внутри культуры постоянно происходит борьба между стремлением к упорядоченности, системности, организованности (например, в процессе обучения или в миссионерской деятельности) и стремлением разрушить автоматизм структуры.
Все эти обстоятельства чрезвычайно важны для нас при определении городской культуры с семиотических позиций. В самом первом приближении она есть продукт и условие существования города. В этом смысле термины «городская культура» и «культура города» тождественны. Вместе с тем, в каждом типе города существует свой уклад и тип культуры. Однако можно выделить общие черты городской культуры, позволяющие дифференцировать городскую и сельскую культуру. Их часто связывают с признаками городов как типов поседения: высокая плотность застройки городской территории; наличие большого числа транспортных магистралей, зданий и сооружений социокультурного (дворы, улицы, проспекты, площади, парки) и инженерного (шоссе и транспортные развязки, железнодорожные узлы и вокзалы, водопроводные и телекоммуникационные сети) назначения. Не менее убедительным является увязывание городской культуры с той средой, которую формирует город: действительно, культурное пространство города организовано совсем иначе, чем на селе; широкие возможности выбора учреждений досуга, быта и культуры (парки культуры и отдыха, аттракционы, химчистки и прачечные, кафе и рестораны, театры и музеи, библиотеки, галереи, танцевальные залы и т. п.). Наконец, городскую культуру связывают со специфическим образом жизни, складывающимся в городе: «наличие огромного числа незнакомых людей (анонимность социальных отношений), благодаря чему индивид чувствует себя более свободным и раскованным и в то же время получает возможность
1 Лотман Ю. М., Успенский Б. А. О семиотическом механизме культуры //
Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб., 2001. С. 497.
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создавать или выбирать круг общения по интересам. Отличительной особенностью городской культуры выступает одиночество в толпе, возможность долго ни с кем не общаться, замена личных контактов телефонными звонками, возможность почти бесконтрольно заниматься сомнительными и преступными делами. Характерная черта городской жизни и городской культуры — транспортная усталость, возникающая вследствие ежедневных переездов на большие расстояния и тесноты в общественном транспорте. Нервные перегрузки могут вызываться также более напряженным, чем на селе, и равномерным трудовым ритмом, стоянием в очередях, ажиотажным спросом и дефицитом, митингами и демонстрациями, постоянным нахождением в толпе (на улицах, в транспорте, магазинах). Длительная оторванность от живой природы также неблагоприятно воздействует на горожан. Отсюда массовое увлечение садово-огородническим движением, не свойственное сельчанам»1.
Как видим, приведенные определения имеют некоторые основания, однако их недостаток состоит в смешении, отождествлении городской культуры то с городом, то с городской средой, то с городским образом жизни. Для преодоления этого следует воспользоваться семиотическим подходом к определению культуры. И тогда под городской культурой можно будет понимать ту систему знаков, благодаря которым организуется, осуществляется, программируется поведение человека урбанизированного общества. Достоинство этого определения состоит, помимо преодоления недостатков ранее приведенных определений, в том, что, согласно ему, городская культура не локализуется именно в городе, хотя учитывает наличие различных городских сооружений.
Городская культура ориентируется не на природу, а на искусственно созданную среду обитания человека, помогая ему ориентироваться в ней, осваивать ее и производить дальше. Вместе с тем, городская культура включает в себя нормы и ценности урбанизированного сообщества, образ жизни, социальную психологию и менталитет горожан, способы и образцы социальной коммуникации и социокультурного проектирования.
В каждом конкретном городе городская культура представлена в той мере, в какой она действительно реализуется в образе жизни, поведении горожан. Поскольку город населен разными по возрасту, идеалам, устремлениям, образованию, политическим взглядам, религиозным верованиям и другим параметрам людьми, то единой городской культуры в действительности в чистом виде мы не встретим нигде. Городская
1 Лотман Ю. М., Успенский Б. А. О семиотическом механизме культуры //
Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб., 2001. С. 497.
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культура — это модель, с помощью которой воспроизводятся существенные характеристики той программы поведения, которая является идеальной для жизни в урбанизированном обществе.
***
Таким образом, мы увидели, что городскую культуру можно рассматривать с семиотических позиций как систему знаков, благодаря которым организуется, осуществляется, программируется поведение человека урбанизированного общества. Обновление этой системы знаков, или текстов городской культуры, составляет семиотический механизм городской культуры, «запускающийся» благодаря социальным взаимодействиям и в процессе их осуществления. В самом общем виде механизм — это система предметов и действий, приводящих к преобразованию социального целого или его состояния. Само понятие «механизм социального взаимодействия» наполняется разным смыслом в разных областях социогуманитарного знания. Так, в социологии механизм социального взаимодействия включает индивидов, совершающих те или иные действия; изменения в социальной общности или обществе в целом, вызываемые этими действиями; влияние этих перемен на других индивидов, составляющих социальную общность; обратную реакцию индивидов. При этом подчеркивается, что взаимодействие приводит к становлению новых социальных отношений. Однако в этом определении так и остается невыясненным, в чем же состоит этот механизм. В психологии под механизмом социального взаимодействия понимаются навыки межличностного общения. В теории управления механизм социального взаимодействия мыслится как система правовых норм и регуляторов, обеспечивающих взаимодействие (например, между государством и некоммерческими общественными организациями). Семиотический подход позволяет говорить о семиотическом механизме культуры как реализации культуры через создание, трансляцию, интерпретацию текстов культуры.
Механизмы социального взаимодействия и поведения человека чрезвычайно разнообразны. К ним относятся технологические схемы, нормы нравственности, правовые нормы и законы, институализиро- ванно закрепленные формы поведения и, конечно, все другие знаковые системы, которые сохраняют и транслируют культурно значимую информацию (от естественного языка до языка искусств). Другими словами, все механизмы социального взаимодействия могут «работать» лишь благодаря способности людей закреплять их содержание в системах знаков.
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Мы увидели, что при уточнении понятия «городская культура» необходимо отметить, что оно ни по содержанию, ни по объему не совпадает с понятием «культура города». Последнее является собирательным понятием, обозначающим всю созданную в городе искусственную среду и порядок существования и самореализации людей. Это организованная совокупность физических и символических объектов, технологий, а также нормативных и ценностных структур. Таким образом, в культуру города включаются не только материальные образования, составляющие признаки города (монументальные сооружения, общественные и производственные здания, многоквартирные жилые дома, дороги, площади, парки и скверы и т. д.), но и духовные (то есть нормы и ценности данной городской общины, социальная психология городского сообщества, образ жизни и менталитет горожан, социальное проектирование и т. п.). Границами культуры города выступают внешние по отношению к нему административно-территориальные рамки, тогда как городская культура таких внешних границ не знает, поскольку ее содержание составляют духовные регулятивы, регулирующие поведение людей. Города гетерогенны, в них сосуществуют люди с разным «стажем» городской жизни, поэтому, помимо «носителей» собственно городской культуры, в городе могут существовать «носители» традиционной и квазигородской культуры.
Собственно городская культура — это способ организации жизни, возникающий в результате преломления универсальных культуро- творных процессов в конкретно-индивидуальной городской среде. Типов городов несколько — в соответствии с теми градообразующими функциями, которые они выполняют. Города различаются временем своего возникновения (города, имеющие более чем тысячелетнюю историю, отличаются от молодых городов: например, Рим, основанный в 754-753 гг. до н. э., и самый молодой город планеты — Акаа (финск. Акаа) — город в Западной Финляндии, образованный 1 января 2007 г., когда города Тоийала и Вииала были объединены в один); географическим положением (приморские, приречные, расположенные в горах или на равнине и т. д.); численностью населения и размерами (города- миллионеры, крупнейшие, средние, малые, а в XX в. стали возникать еще мегаполисы и агломерации); ведущей градообразующей функцией или специализацией (города обрабатывающей или добывающей промышленности, курортные города, «военные городки», научные, образовательные, религиозные центры и т. д.). Разные типы городов формируют свои типы культуры города, однако городская культура по своей сути едина.
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5.1.2. Городской образ жизни и культура
Городская культура формируется в процессе осуществления специфического, городского образа жизни. При всем разнообразии его стилей он имеет некоторые общие черты: пресыщенность контактами, информационная перегрузка, быстротечность и поверхностность общения; анонимность и безличность; высокий уровень регламентации поведения, необходимость соответствия требованиям пунктуальности и обязательности; высокая мобильность и динамизм; повышение эмоционально-интеллектуальных и снижение физических нагрузок; отдаленность человека от природы и подчинение неприродным ритмам жизни; необходимость формирования умения действовать оптимальным образом в ситуациях неопределенности и т. д.
К характерным чертам современной городской культуры следует отнести соединение таких противоречивых свойств, как деиндивидуализация и развитие личных контактов внутри сообществ, основанных на близком родстве и личных связях; стандартизация городского образа жизни и появление многообразных субкультур; усиление субурбанизации и рурализации.
Ю. В. Бромлей зафиксировал феномен «этнического парадокса»: в городах люди живут все более сходной жизнью, но утрачивают единство интернациональных интересов1. Культурологи же, в свою очередь, зафиксировали связь урбанизации с нарастающей полиэтничностью крупных городов: урбанизация обычно сопровождается разрушением традиций, делая социальную среду более открытой и терпимой к разнообразным ценностям и формам поведения. Но в истории городов есть исключения и из этого правила. Они обусловлены мощью этнических закономерностей, которые до поры до времени ведут скрытую жизнь под наслоениями политических, экономических, религиозных процессов, но неизбежно оказывают свое воздействие в моменты социокультурных сдвигов.
Современный горожанин все больше «теряется» и для преодоления этой «потерянности» начинает предпринимать шаги в направлении восстановления или создания личных, человеческих контактов с людьми, близкими «по духу» или «по крови». Так формируются многочисленные сообщества (по религиозному, политическому и другим признакам) и землячества (по этническому признаку). Таким образом, большой город — это уже не «мир чужаков», а центр связи разнообразных субкультур.
1 См.: Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М., 1973.
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5.1.3. Особенности современной городской культуры
Современная городская культура имеет сложную полиаморфную структуру, состоящую из множества взаимодействующих субкультур, и имеет в основе своего развития тенденции к дифференциации и усложнению внутренней структуры. Современная городская культура является сложным образованием, состоящим из нескольких типов культуры: остатков традиционной городской культуры, городской культуры индустриального типа (являющейся основной и наиболее распространенной) и зачатков культуры нового типа — урбанистической (которые еще весьма слабы, но в ближайшем будущем должны занять доминирующие позиции).
Города и городской образ жизни несут в себе зародыши новых социокультурных противоречий, которые все более обостряются. К их числу мы относим противоречие между тенденциями к открытости и закрытости городской жизни, демократизмом и авторитаризмом, инновационностью и консерватизмом.
Город как центр стягивания социального пространства впитывает в себя не только материальные и социальные ресурсы региона, но и фокусирует наивысшие формы культуры данного общества. С этой точки зрения можно говорить о власти города над окружающим сельскохозяйственным пространством и возникновении городской иерархии среди городских центров различных регионов. В этом кроется суть процесса урбанизации как социокультурного феномена. «Для урбанизации характерна возрастающая свобода насыщения пространства, каждого его локуса разнообразными возможностями и видами деятельности, общения и приобщения к разнообразию. В этой ситуации развивается внутреннее, самосвертывающееся, сгущающееся пространство»1.
Таким образом, в определенном смысле можно говорить о том, что именно городская культура становится образом целой эпохи или страны. При этом сама природа городов с точки зрения теории культуры обладает определенным единообразием, которое и задает основные параметры урбанистического процесса. Отсюда возникает вопрос о специфической роли города в формировании культуры и об изменении функций города на различных этапах его развития.
Одной из актуальных проблем современности является проблема сосуществования и взаимодействия культур разных народов.
1
Ахиезер А. С. Город — фокус урбанизационного процесса // Город как социокультурное явление. М., 1995. С. 23.
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Большинство современных государств существуют в условиях наличия и сосуществования множества культурных различий этносов и социальных групп, составляющих население этих стран. Есть лишь немногие исключения. Иногда эти культуры исчезают, а иногда возрождаются. Поэтому гомогенных государств и городов совсем мало. Отсюда возникает крупная теоретическая и практическая проблема: должно ли любое национальное сообщество, большое или маленькое, иметь и строить свою жизнь по определенным высшим общекультурным образцам или оно должно представлять собой конгломерат разнообразных культур, местных автономий, культурных идентичностей? И если реализуется второй вариант, то не рассыплется ли культура любого многонационального государства на множество осколков? Спасет ли положение, как предлагают некоторые исследователи, разделение жизни на частную и общественную, где будут реализовываться разные культурные стандарты (что имеет место сегодня в масштабе определенной части миграционных потоков)?
Понятие «мультикультурность» становится в настоящее время одной из основных категорий современного обществоведческого дискурса. Данное обстоятельство связано с тем, что в информационную эпоху традиционные формы разделения труда минимизируются, и общество начинает функционировать как система сообществ, основанных на «своих» фундаментах ценностных предпочтений и ориентиров, мировоззренческих установок. Антропокультурный подход к изучению урбанизации в данном случае предполагает определение различных типов «метанарративов», структурирующих городскую культуру, пространство которой отнюдь не совпадает с социальной и, в частности, административной организацией города.
Под мультикультурностью понимают сосуществование в едином социальном пространстве (в данном случае — городском) разнообразных этносов и самодостаточных культур. Их сосуществование может вести как к фрагментации единой культуры, так и к выработке нового культурного единства.
Стратегия, ведущая к взаимной ассимиляции культур, предполагает отказ от доминирования какого-то одного этнокультурного начала, снижение ощущения представителями всех культур собственной культурной исключительности, самодостаточности и превосходства. В противном случае рождается мультикультурный радикализм, приводящий к национализму, расизму, фрагментации и сепарации. «Выключение» из общегородских культурных процессов отдельных этнических групп порождает феномен криптоэтничности, который имеет двоякие следствия: отрицательное (поскольку ведет к выключению из реального
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участия в процессах создания единой культуры) и положительное (поскольку создает возможность сохранения традиций этнокультурных меньшинств).
Современная городская культура (в отличие от предыдущих этапов ее развития) иолистилистична: она толерантна, деканонизирована, сложна по составу, презентативна. Пышные процессии, проходившие по улицам средневековых городов в дни религиозных праздников, ритуализированность и роскошь королевских и княжеских приемов были предпосылками, прообразами той презентативности, которая станет одной из важнейших примет современной культуры. Приверженность к ритуалам возникла как крайнее выражение регламентации индивидуального поведения, характерного уже для варварского общества: «каждое важное жизненное отправление человека, затрагивающее интересы группы, сопровождается исполнением специальных обрядов, произнесением формул, отклонение от которых аннулирует весь акт, делает его недействительным»1. Высокая степень ритуализирован- ности общественной практики была характерна и для Средневековья. «В традиционном обществе нормальным было поведение человека, следующее принятым образцам, не уклоняющееся от раз навсегда установленного канона. Такие образцы приобретали силу моральных эталонов, и отход от них рассматривался не только как предосудительный, но подчас и как правонарушение. Все важнейшие поступки людей — вступление в брак и введение в род, посвящение в рыцари и принятие в цех, получение и раздел наследства и судебная тяжба, заключение торговой сделки и передача земли, пострижение в монахи и отлучение от церкви, приемы, посольства и т. п. — подчинялись ритуалу, сопровождались особыми процедурами, несоблюдение которых аннулировало»2 соответствующий юридический акт. Большинство описанных выше действий совершались, конечно, не только в городах, но все они в совокупности характеризуют осуществление городской культуры.
Для городской культуры доиндустриального типа характерны многие признаки, выделенные Л. Г. Иониным для моностилистической культуры3: иерархия (прежде всего творцов культуры и ее экспертов); канонизация форм культурных репрезентаций; упорядоченность, строгое регулирование культурной деятельности в пространственно
1
Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры. М., 1972. С. 145.
2
Гуревич А. Я. Цит. соч. С. 156-157.
См.: Ионин Л. Г. Социология культуры: путь в новое тысячелетие. М.,
2000.
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временном отношении; исключение, вытеснение «чуждых» культурных элементов; телеологичность.
Современная городская культура полистилистична, однако это не значит, что в ней автоматически проявляются все полистилисти- ческие черты. В качестве проявленных ее признаков назовем деиерархичность (понимаемую, согласно JI. Г. Ионину, как отсутствие сакрального идейного ядра, очерчивающего не подлежащую критике область жизни, и отсутствие особо отличаемой группы бюрократов, экспертов или творцов культуры, стоящих на вершине культурной иерархии). Однако следует заметить, что формирование новых культурных инстанций, на основе которых возникают новые констелляции культурных действий, требуют финансирования. В условиях нецивилизованных рыночных отношений финансист, продюсер, «хозяин» берет на себя роль культурного (а часто — псевдокультурного) эксперта. Точно также диверсификация, усложнение систем взаимодействия традиций, культурных стилей, образов жизни не противостоит, а дополняет свою противоположность — упрощение (как важнейшую черту моности- листической культуры), ибо сочетание внутренне не связанных друг с другом элементов культуры происходит на основе их упрощенного, внешнего понимания. Таким образом, «тень» признака моностилисти- ческой культуры можно увидеть во многих проявленных признаках полистилистической культуры. Но если говорить о признаке, зародившемся вместе с городской культурой и упрочивающемся вместе с ней, то это, конечно, рационализация — действий, познания и даже наметившееся в современности вытеснение чувственности разумом. Носителями разумности были мудрецы, ученые, образованные люди и учреждения образования, которые их готовили. К числу последних относится университет.
ТЕМА 5.2 Образ города как элемент культурной картины мира
5.2.1. Образы города в древности
Формирование образа города связано с одной из базовых физиологических потребностей человека — потребности в безопасности, в укрытии, которая возникает еще на дорефлексивной фазе становления цивилизации. Образ города является компонентом коллективного бессознательного город как гнездо, рой, нора. Он является важным изначальным компонентом культуры.
Первоначальные архетипические представления, лежащие в основе образа города, мы находим в различных обрядах, фольклоре, где городское пространство осознается через эротическую символику. В качестве примера можно привести свадебный обряд «взятие города»:
Подойду, подойду, во царь-город, подойду,
Вышибу, вышибу копьем стену, вышибу,
Вынесу, вынесу, злат венец вынесу...
В период разложения первобытного общества город воспринимался в качестве новой модели мира, как нечто, привнесенное свыше. Сакрализация города связана с его спецификой, новизной по отношению к родовым поселениям. Возникает особый, новый уровень и характер «общественности» за пределами рода, с непонятной силой связей, отчужденной от человека и поэтому божественного происхождения.
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Мифологический образ города возникает в рамках рождающегося в становлении цивилизации мифологического мышления и отражает новый уровень развития самосознания человека, связанный с распадом первобытного синкретизма.
Понимание города в этом типе мышления отражает специфику его рождения в разрешении сложных противоречий, особой его отделенности, отдаленности как явления божественного, что впоследствии трансформировалось в устойчивую идею двух градов — земного и божественного.
Уже в традиционном сознании противостояние города и деревни проецируется в соответствующей системе образных воплощений. Город воспринимался, прежде всего, как сгущение сакрального пространства, концентрации религиозного, священного, идеального. Деревня и деревенский образ жизни замещали в данном случае образ хаоса, неосвоенного человеком социального пространства и осмысливались в качестве косной, далекой от идеала силы. Идеализированный образ города легко прочитывается в различных сказках народов мира.
На первых этапах своего развития город еще не отделен от своего сельскохозяйственного окружения. Так, в древнегреческих городах- полисах горожанин выступал одновременно и земледельцем, и ремесленником, связанным определенным образом со своими родовыми кланами. Однако законы социального взаимодействия в пределах городского пространства разрушают первоначальную замкнутость, провоцируют новый инициативный тип поведения. Социокультурное наследование осуществляется уже не по родовому, а по профессиональному принципу. В результате чего и возникают профессиональноремесленные типы организации поселений.
5.2.2. Образ города в Средние века
От римской традиции Средневековье унаследовало два основных слова, обозначавших город — urbs и civitas. Если первоначально urbs значил собственно «поселение, окруженное стеной», то затем это слово приобретало значение, объемлющее и население города (общину), и «главный оплот». Основные смыслы слова civitas — гражданская община, сообщество, государство. Поэтому средневековое понимание города как коммуны (общности) вобрало в себя очевидное значение понятия civitas. Так, Рим (и первый, и второй, и третий) царил над миром, являлся средоточием власти.
Превратить все подвластные земли в цивилизованный мир (под началом Рима) — вот идеал Античности, воспринятый средневековым
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христианским миром. Стремление к единобожию и единовластию выливалось в идею градоцентричности Рима, который противостоял анархии и распаду. Цивилизованный мир под эгидой Рима образовал свое пространство, город-мир.
Папа Григорий I, величайший политик и созидатель церкви, видел неразрывную связь города и власти (и на уровне царства небесного, и на уровне царства земного). Городское управление для него являлось прототипом управления государственного, а последнее было проекцией управления божественного.
Исидор Севильский, рассматривая город как общность людей, в своих «Этимологиях» оставил описание всех типов городов, городского управления, городского права, городских строений, всех сторон городской жизни и т. д. Под влиянием этих образцов даже короли Раннего Средневековья пытались быть градостроителями, начиная с Тео- дориха Остготского и кончая Карлом Великим и его преемниками.
В период Каролингского Возрождения формируется образ города как средоточия власти, истинной религиозности и элитарной учености. Воплощение власти — это Рим, религии — Иерусалим, учености — Афины (а затем — Париж, который в XII-XIII вв. называют Новыми Афинами). Несмотря на экономический и политический хаос в XI в. в Европе начался рост городов.
В эпоху развитого Средневековья города понимались как сердцевинные государства и как то, что организует пространство общественной жизни. В позднем Средневековье города стали реальными центрами процесса государствообразования. Именно тогда и были заложены основы современной городской цивилизации.
Средневековый город являл собой архитектурно-пространственную модель всего мироздания. Он строился по образцу «небесного Иерусалима» и был его земной, ухудшенной копией. Недаром средневековые богословы, аллегорически истолковывая Священное Писание, создали обширный свод терминов, которые упоминаются в Ветхом и Новом Заветах, приводя их аллегорические, тропологические («изменяющие направление речи») и анагогические интерпретации: Иерусалим истолковывался по всем этим смыслам. В буквальном значении Иерусалим является земным городом, в аллегорическом — церковью, в тропологическом — праведной душой, в анагогическом — небесной родиной.
Средневековый город мыслился в соответствии с характером традиционной культуры в качестве ухудшенной копии первообраза. В данном случае — ветхозаветного ковчега, построенного Ноем по знаку, полученному свыше. Культурно-функциональная значимость города в своем идеале выражалась символом ковчега, являющимся отражением
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страха перед гибелью и одновременно надежды на спасение. В этом плане любой европейский средневековый город, независимо от своей национальной или географической принадлежности, воспринимался как воплощение божественного, а не человеческого замысла. Недаром все социокультурное пространство средневекового города было стянуто к его смысловому центру — храму, подобно тому, как пространство собора — к алтарю.
Собором является церковь, в которой богослужения совершаются епископом. С эпохи возникновения христианства епископ избирался в каждом значительном городе, таким образом, собор — это городской храм. Строительство в средневековой Европе множества великолепных соборов означало процесс развития и расширения городов. Именно в соборе собирались горожане в дни великих праздников, и его пространство могло вместить в себя все население города. Собор спасал не только души, но и тела прихожан, ибо мог стать последним оплотом обороны в случае взятия города. Там же собирались ремесленнические корпорации, и тогда собор мог превратиться в своеобразный дом народных собраний. Строились соборы за счет жертвователей-горожан, многие из которых были богаты. В XII в. население города Лан составляло всего несколько тысяч человек, но именно тогда был построен великолепный Ланский собор.
«Собор возносится высоко над городом, устремляясь ввысь над этим островком продуктивного изобилия, следя за всем, что производится и продается в этом людском гнездовище, которое, стоит лишь выйти из стен храма, представляет собой лабиринт узких улочек с бесчисленными сточными канавами и скотными сараями»1.
В центре христианского мистического мировоззрения находился образ Голгофы, которая была для верующего главным местом, мировой осью, вокруг которой и разворачивается вся драма мировой истории и организуется мировое пространство. Именно образ распятия стал главной эмблемой новой религии. В каноническом представлении Голгофа имела явно вертикальную пространственно-временную структуру. В ее основании, согласно преданиям, был похоронен первочеловек Адам, а вершину горы венчал крест Господень, на котором изображен Бог. Та же композиция воплощалась и в христианских храмах. Ее наиболее важным местом является алтарный престол, на котором свершались религиозные таинства, а в основании храма было принято помещать мощи какого-либо святого. Само же здание храма возвышалось над этим захоронением, воплощая в себе образ Голгофы. Наличие паперти
1 Дюби Ж. Европа в Средние века. Смоленск, 1994. С. 115.
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у церкви говорит о том, что в этот храм нельзя просто войти: в него следует подняться. Сам средневековый город являл собой определенную иерархию наполненных смыслами пространств, центром которых выступало храмовое пространство.
Культурная картина мира средневекового человека носила ярко выраженный пространственный характер «снизу — вверх»: от земли — к высшим божественным сферам. Отсюда и устремленность колоколен, соборов, башен и шпилей города вверх: к далеким, недоступным небесам, которые открывались, скорее, мысленному или, как говорили в Древней Руси, «умному» взору Поэтому композиционной единицей средневековых городов был объем отдельных знаний, их вертикальный характер. Интересно отметить, что в средневековой живописи город изображался, как правило, как некая цель пути, физического или духовного, то есть извне, а не изнутри. Можно сказать, что он является формулой мироустройства Средневековья, где господство смысловой пространственной вертикали было связано не с самим человеком, а с его сакрализированным окружением. Мир представал как храм, место молитвы человека Богу, спасения души. И главная культурная функция города заключается в этом, а не в том, чтобы сделать бытие человека на земле наиболее благоустроенным.
Отметим, что подобно ковчегу Ноя, спасение осуществлялось городом не только в духовном, но и в физическом смысле. Средневековый город воспринимался, прежде всего, как крепость, обнесенная мощными стенами, башнями и закрывающимися воротами. В свою очередь, внутреннее городское пространство состояло из домов-крепостей. Вся городская территория и население делились на сферы влияния, контролируемые домами-крепостями, находившимися в состоянии то вооруженного нейтралитета, то войны друг с другом. Улицы и площади этого города были не свободными нейтральными территориями, а частными, находящимися внутри скученных и плотных блоков домов, контролируемых феодальными кланами.
Культура Средневековья — это прежде всего аграрная, с соответствующей ей системой символов, мировоззрением, отношением к природе, человеку и т. д. Город в эту эпоху являлся элементом этой культуры, вписывался в систему традиционных норм и ценностей. Так, для него характерна органическая привязка к естественному ландшафту. Городское пространство адекватно отражало его структуру и особенности. Так, стены строились в соответствии с рельефом местности, опускаясь в низины, взбираясь на холмы и горы. Для укрепления городских стен в первую очередь использовались специфические особенности территории, и план города вполне соответствовал природным формам,
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на которых он строился (в которые он вписывался). Сама анонимная динамика городского строительства, происходившая на протяжении многих столетий, имеет определенное сходство с процессами природного формообразования.
Горожанин Средневековья, в отличие от крестьянина, не испытывал тяги к природе, ибо материальное тело городской цивилизации воспринималось им как естественное, реализующее изначальный божественный замысел. Ностальгия по природе появилась только в эпоху Нового времени в больших городах. Конечно, именно развитие городской культуры привело к появлению нового рационалистического стиля мышления и изменило ситуацию традиционной укорененности человека в природе.
5.2.3. Образ города в эпоху Возрождения
Эпоха Ренессанса является одним из важнейших периодов в культурном развитии человечества, ибо именно в это время возникают основы принципиально новой культуры, возникает то богатство идей, мыслей, символов, которые в дальнейшем будут активно использоваться последующими поколениями. В XV в. в Италии рождается новый образ города, который разрабатывается, скорее, как проект, будущая модель, чем реальное архитектурное воплощение. Конечно, в ренессансной Италии много занимались благоустройством городов: выпрямляли улицы, выравнивали фасады, много средств тратили на создание мостовых и т. д. Архитекторы строили и новые дома, вписывая их в свободные места, или, в редких случаях, возводили их вместо снесенных старых построек. В целом же итальянский город в реальности оставался по своему архитектурному ландшафту средневековым. Это не был период активного градостроительства, однако именно в это время урбанистическая проблематика стала осознаваться как одна из важнейших сфер культурного строительства. Появилось множество интереснейших трактатов о том, что такое город — и не только как политический, но и как социокультурный феномен. Каким же предстает в глазах ренессансных гуманистов новый город, отличный от средневекового?
Во всех их градостроительных моделях, проектах и утопиях город прежде всего освобождался от своего сакрального прообраза — небесного Иерусалима, ковчега, символизирующего пространство спасения человека. В эпоху Возрождения возникла идея идеального города,
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который создавался не но божественному первообразу, а в результате индивидуально-творческой деятельности архитектора. Знаменитый Л. Б. Альберти, автор классических «Десяти книг о зодчестве», утверждал, что оригинальные архитектурные идеи приходят ему часто ночью, когда его внимание оказывается рассеянным и ему снятся сны, в которых возникают вещи, не обнаруживающие сябя во время бодрствования. Это секуляризированное описание процесса творчества весьма отлично от классических христианских актов видения.
Новый город предстал в работах итальянских гуманистов соответствующим не небесному, а земному регламенту в его социальном, политическом, культурном и бытовом назначении. Он строился не по принципу сакрально-пространственного стяжения, а исходя из функционального, вполне светского пространственного разграничения, и делился на пространства площадей, улиц, которые группировались вокруг важных жилых или общественных зданий. Подобная реконструкция, хотя реально и осуществлялась в определенной мере, например во Флоренции, но в большей степени оказалась реализованной в изобразительном искусстве, в построении ренессансных картин и в архитектурных проектах. Город эпохи Возрождения символизировал собой победу человека над природой, оптимистическую веру в то, что «выделение» человеческой цивилизации из природы в ее новый рукотворный мир имело разумные, гармоничные и прекрасные основания.
Ренессансный человек — это прообраз цивилизации покорения пространства, который своими собственными руками доделывал то, что оказалось незавершенным у творца. Именно поэтому при планировании городов архитекторы увлекались созданием красивых проектов, исходя из эстетической значимости различных комбинаций геометрических фигур, в которых и нужно было разместить все постройки, необходимые для жизнедеятельности городского сообщества. Утилитарные соображения уходили на второй план, и свободная эстетическая игра архитектурных фантазий подчиняла себе сознание градостроителей того времени. Идея свободного творчества как основы существования индивида является одним из важнейших культурных императивов эпохи Ренессанса. Архитектурное творчество в данном случае также воплощало эту идею, что выражалось в создании проектов сооружений, похожих, скорее, на некие замысловатые орнаментальные фантазии. На практике эти идеи оказались реализоваными прежде всего в создании различного вида каменных мостовых, которые покрывались плитами правильной формы. Именно ими как главными новациями гордились горожане, называя их «алмазными».
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Город изначально мыслился как искусственное произведение, противостоящее естественности природного мира, ибо он, в отличие от средневекового, подчинял и осваивал жизненное пространство, а не просто вписывался в рельеф местности. Поэтому идеальные города Ренессанса имели строгую геометрическую форму в виде квадрата, креста или восьмиугольника. По меткому выражению И. Е. Даниловой, архитектурные проекты того времени как бы накладывались сверху на местность как печать господства человеческого разума, которому все подвластно. В эпоху Нового времени человек стремился сделать мир предсказуемым, разумным, избавиться от непостижимой игры случая или фортуны. Так, Л. Б. Альберти в своей работе «О семье» утверждал, что разум играет в гражданских делах и в человеческой жизни гораздо большую роль, чем фортуна. Знаменитый теоретик архитектуры и градостроительства говорил о необходимости проверить и покорить мир, распространяя на него правила прикладной математики и геометрии. С этой точки зрения ренессансный город представлял собой высшую форму покорения мира, пространства, ибо градостроительные проекты предполагали переобустройство природного ландшафта в результате наложения на него геометрической сетки расчерченных пространств. Он, в отличие от Средневековья, был открытой моделью, центром которой служил не собор, а свободное пространство площади, которая открывалась со всех сторон улицами, с видами вдаль, за пределы городских стен.
Современные специалисты в области культуры уделяют все больше внимания проблемам пространственной организации ренессансных городов, в частности, тема городской площади, ее генезис и семантика активно обсуждаются на различного рода международных симпозиумах. Р. Барт писал: «Город — это ткань, состоящая не из равнозначных элементов, в которых можно перечислить их функции, но из элементов, значимых и незначимых... К тому же, должен заметить, что все большее значение начинают придавать значимой пустоте вместо пустоты значимого. Иными словами, элементы становятся все более значимыми не сами по себе, а в зависимости от их местоположения»1.
Средневековый город, его здания, церковь воплощали в себе феномен закрытости, необходимости преодоления некоторого физического или духовного барьера, будь то собор или подобный маленькой крепости дворец, это особое, отделенное от внешнего мира пространство. Проникновение туда всегда символизировало приобщение к некоей
1 Цит. по: Данилова И. Е. Итальянский город XV века: Реальность, миф, образ. М., 2000. С. 242.
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скрытой тайне. Площадь же являлась символом совершенно другой эпохи: она воплощала в себе идею открытости не только вверх, но и в стороны, через улицы, переулки, окна и т. д. На площадь всегда выходили из закрытого помещения. Любая площадь создавала по контрасту ощущение мгновенно распахнувшегося и раскрытого пространства. Городские площади как бы символизировали сам процесс освобождения от мистических тайн и воплощали в себе откровенно десакрализированное пространство. Л. Б. Альберти писал, что самое главное украшение городам придавали положение, направление, соответствие, размещение улиц и площадей.
Эти идеи подкреплялись реальной практикой борьбы за освобождение городских пространств из-под контроля отдельных семейных кланов, происходившей во Флоренции в XIV и XV в. Ф. Брунеллески в этот период времени проектирует в городе три новых площади. С площадей убирают надгробия различных знатных лиц, перестраивают соответствующим образом рынки. Идея открытости пространства воплощается у Л. Б. Альберти в отношении к стенам. Он советует использовать как можно чаще колоннады для того, чтобы подчеркнуть условность стен как того, что является преградой. Именно поэтому арка у Альберти осознается как противоположность запирающимся городским воротам. Арка всегда открыта, она как бы служит рамой для открывающихся видов и соединяет тем самым городское пространство.
Ренессансная урбанизация предполагает не закрытость и замкнутость городского пространства, а напротив, его распространение вне города. Агрессивный наступательный пафос «покорителя природы» демонстрируют проекты Франческо ди Джорджио Мартини. Об этом пространственном порыве, характерном для его трактатов, писал Ю. М. Лотман. Крепости Мартини в большинстве случаев имеют форму звезды, которая ощеривается во все стороны углами сильно вынесенных наружу стен с бастионами. Такое архитектурное решение было во многом связано с изобретением пушечного ядра. Пушки, которые были установлены на далеко выдвинутых в пространство бастионах, давали возможность активно противодействовать врагам, поражать их на большом расстоянии и не допускать к основным стенам1.
У Леонардо Бруни в его хвалебных работах, посвященных Флоренции, перед нами предстает скорее не реальный город, а воплощенная социокультурная доктрина, ибо он пытается «исправить» городскую планировку и по-новому описать расположение зданий. В результате
1
См.: Лотман Ю. М. Технический прогресс как культурологическая проблема // Труды по знаковым системам. Тарту, 1988. С. 12.
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в центре города оказывается палаццо Синьории, от которого, как от символа городского могущества, расходятся более широкие, чем в действительности, кольца стен, укреплений и т. д. В этом описании Бруни отходит от замкнутой модели средневекового города и пытается воплотить новую идею — идею урбанистической экспансии, являющуюся своеобразным символом новой эпохи. Флоренция захватывает близлежащие земли и подчиняет себе обширные территории.
Таким образом, идеальный город в XV в. мыслится не в вертикальной сакрализированной проекции, а в горизонтальном социокультурном пространстве, которое понимается не как сфера спасения, а как удобная среда обитания. Именно поэтому идеальный город изображается художниками XV в. не как некая далекая цель, а изнутри, как прекрасная и гармоничная сфера человеческой жизнедеятельности.
Однако необходимо отметить и определенные противоречия, которые изначально присутствовали в образе ренессансного города. Несмотря на то, что в этот период возникают великолепные и удобные для жизни комфортабельные жилища нового типа, созданные прежде всего «ради людей», сам город уже начинает восприниматься и как каменная клетка, которая не дает возможности развитию свободной творческой человеческой личности. Урбанистический пейзаж может восприниматься как то, что противоречит природе, а, как известно, именно природа (как человеческая, так и внечеловеческая) является предметом эстетического любования художников, поэтов и мыслителей того времени.
Начавшаяся урбанизация социокультурного пространства даже в своих первичных, зачаточных и с энтузиазмом воспринимаемых формах уже пробуждала чувство онтологического одиночества, заброшенности в новом, «горизонтальном» мире. В дальнейшем эта двойственность будет развиваться, превращаясь в острое противоречие культурного сознания Новейшего времени и приводя к возникновению утопических антигородских сценариев.
5.2.4. Образ современного города
Город является зримым, непосредственным, образным выражением доминирующей культуры, идеалов, ценностей и социально-политических ориентиров данного общества. Вспомним, к примеру, идею, воплотившуюся в большом количестве политических, религиозных, художественных и других трактатов и произведений: «Москва — третий Рим». Это во многом конституирующее дальнейшее социокультурное
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развитие России учение было сформулировано в «Изложении Пасхалии» митрополита Зосимы (1492), «Русском хронографе» (1516-1522), «Повести о белом клобуке», посланиях Филофея Псковского и послужило мощным духовным импульсом построения Российской империи как своеобразного «монастыря», ограждающего различные народы от «неистинных» религиозных влияний.
Образ города выражает и его роль в конкретный исторический период развития. Проследим динамику образа города на примере города Ростова-на-Дону. Само формирование этого города отражает изменение его стратегической роли в жизни России. Он вырастает из форштадтов крепости св. Димитрия Ростовского, учрежденной в 1761 г. Крепость потеряла свое значение пограничного укрепления после окончания рус- ско-турецкой войны в 1768-1774 гг., зато возросла роль ее форштадтов, которые и были названы Ростовом указом императора Александра I в 1806 г. Таким образом, своим появлением Ростов-на-Дону был обязан проводимой политике по укреплению границ государства, заселению и экономическому освоению Юга России. По мере расширения государственных границ ослаблялся стратегический фактор, но усиливались хозяйственно-экономический и культурный.
Сегодня Ростов-на-Дону концентрирует более четверти населения Ростовской области и выступает крупнейшим промышленным, торговофинансовым и культурным центром на Юге России. Социально-экономической системе города присущи сложная территориальная структура, глубокая пространственная дифференцированность различных сфер жизнедеятельности городского сообщества, многообразные экономические, социальные и экологические проблемы. Структура городского пространства сформировалась под воздействием взаимоналожения трех основных концентрических зон (центральной, переходной и периферийной), радиальных секторов (западного, северо-западного, северо-восточного и восточного), берущих начало в микрорайонах периферийной зоны, и важнейших городских магистралей, сходящихся в историческом центре города. Все это затрудняет территориальную организацию городской среды. Но еще более важной является другая особенность города и Южного региона в целом — полиэтничность. Это выдвигает на первое место культурную функцию Ростова. Она состоит в том, чтобы синтезировать культурные особенности населяющих данный регион народов при сохранении определяющей роли русской культуры.
Город — это не только объект, воспринимаемый и оцениваемый людьми, но также продукт деятельности множества застройщиков. Поэтому образ города, как он складывается в умах архитекторов и градостроителей — это отдельная и весьма интересная тема. В связи
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с этим хочется вспомнить книгу К. Линча «Образ города» («The Image of the City»), которая была опубликована в США в 1960 г. В ней он излагает концепцию формирования городской среды, исходя из того, что главным критерием ценности города должно быть «прямое восприятие человеком своего окружения»1. К. Линч попытался выразить свои идеи, основываясь на непосредственности чувственных впечатлений не от отдельных произведений архитектуры, а от городской среды в целом.
Как отмечал Р. Барт, Линч «всех ближе подошел к проблемам семантики города, поскольку он рассматривает город как воплощение в образах заключенного в нем смысла»2. При этом Линч сумел избежать опасности свести свое исследование образа города к психофизиологическим наблюдениям или замкнуться на эстетическом анализе. Он понимал, что структура городской среды во многом определяется исторически сформировавшимися социально-экономическими отношениями, политическими реалиями, культурными нормами, а также помнил, что само человеческое восприятие предопределено социально. Но не это стало предметом его анализа, а целостность, органичность средовых систем в их связи с образом жизни.
Город — это не просто гигантская конструкция в пространстве, а то, что можно воспринять лишь за продолжительное время. «В разных ситуациях и для разных людей порядок города перевертывается, перебивается, рассекается или вовсе отбрасывается... В любой момент здесь всего гораздо больше, чем глаз способен различить, чем ухо способно расслышать»3. Но эти чувственные впечатления всегда опосредованы: «все воспринимается не само по себе, а в отношении к окружению, к связанным с ним цепочкам событий, к памяти о прежнем опыте... У каждого горожанина есть свои ассоциации, связанные с какой-либо частью города, и этот персональный образ пронизан воспоминаниями и значениями»4.
Выстраивая визуальную картину города, складывающуюся у людей, Линч структурирует ее, выявляет главные элементы, опираясь на которые человек как бы строит «каркас» образного представления о среде. Было предложено пять типов исходных элементов: пути, границы, зоны, узлы, ориентиры, из которых выстраивались схемы, воспроизводящие
1
Линч К. Образ города. М., 1982. С. 14.
2
Барт Р. Семиология и градостроительство // Современная архитектура. 1971. №1. С. 7.
3
Линч К. Цит. соч. С. 15.
4
Там же.
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структуру восприятия города. Линч использует эти схемы на примере Бостона, Джерси-Сити, Лос-Анджелеса.
К числу «слабых» мест исследования Линча относят сделанный им акцент на пространственных характеристиках среды и их визуальном восприятии. Пытаясь выявить его структуру, он моделировал восприятие напряженное, направленное, а оно неизбежно отличается от рассеянно-фрагментарного, обыденного восприятия в потоке повседневной жизни.
Образ города включает в себя также оценки таких показателей, как чистота, красота, озелененность, уникальность, безопасность, степень деловой активности, организация транспортного обеспечения и т. д.
Современный город многолик, поэтому столь разнообразны его образы у рядовых горожан и даже у специалистов: архитекторов-гра- достроителей, социологов, антропологов, культурологов, философов. Для многих людей он ассоциируется с местом, предоставляющим возможность расширения круга взаимоотношений с другими людьми; не менее распространенным является образ города как джунглей («городские джунгли»), где идет постоянная борьба за выживание; это плотно населенная территория, различные части которой охраняются теми, кто имеет на нее права. Город — это и средоточие экологических проблем («грязный город»). Он также ассоциируется с местом встречи незнакомцев (что выражает действительную черту городского образа жизни — анонимность общения).
В середине XX в. отрицательные характеристики современных городов стали очевидны для самих горожан. В 1960 г. американская журналистка Джейн Джекобе опубликовала книгу «Жизнь и смерть крупнейших американских городов», в которой писала о пустырях между «омытыми воздухом» высокими жилыми домами, где никто не может отделить «своего» места от «не своего», о том, что современная планировка игнорирует интересы детей и стариков, препятствует поддержанию контакта матерей с детьми на улице (с шестнадцатого этажа не докричишься) и т. д.
Позднее в разных городах планеты, в разных социально-экономических условиях в течение 1970-х гг. крепло движение горожан, требовавших, чтобы их представления о нормальном типе городской среды были, наконец, всерьез приняты во внимание.
Для инвесторов образ города складывается из образов инвестиционной привлекательности его отдельных районов. Под нею понимается доходность от строительства и функционирования объектов. В настоящее время наиболее привлекательными для инвестирования являются торговые объекты, которые зачастую представляют собой
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малозначительные по величине и архитектурному облику сооружения. Набирает силу процесс точечного образования цепочки торговых объектов (как правило, на первых этажах различных, ранее построенных зданий), не связанных ни стилевыми, ни композиционными характеристиками с ансамблевыми застройками улиц и проспектов. Повышенный коммерческий интерес вызывают и другие объекты (автозаправочные станции, пункты сервисного обслуживания автомобилей), размещение которых также осуществляется на «свободных» территориях города. В результате данный район города «перерождается», его образ изменяется, а вслед за этим следует и изменение инвестиционной привлекательности.
Таким образом, динамика образа города связана с историческими и культурными условиями его формообразования, специфической социально-психологической мотивацией восприятия (далеко не всегда совпадающей с восприятием индивидом реальных городов).
ТЕМА 5.3 Городские субкультуры
Городская среда обладает относительной цельностью, что связано с единством территории города, его экономики, социальных подсистем и т. д. Однако сама по себе она не является однородной, ибо внутри нее образуются особые сферы, обладающие относительной самостоятельностью и отличающиеся собственным ценностным строем, обычаями и нормами. Это обстоятельство приводит к тому, что современный город является местом сосредоточения разнообразных субкультур. Термин субкультура имеет несколько значений: 1) это культура какой-либо социальной или демографической группы; 2) это особая сфера культуры, отличающаяся от господствующей культуры ценностным строем, обычаями, нормами, стилем поведения. В качестве примера можно привести субкультуры молодежи, преступных групп, профессиональных групп.
Городские субкультуры часто отражают социальные, исторические, демографические особенности развития городской среды. В ходе становления города как относительно замкнутой системы возникают специфические культурные феномены, закрепляющиеся в особых чертах поведения людей, языка, сознания. Городские субкультуры в определенной степени автономны, закрыты и отнюдь не претендуют на то, чтобы захватить всю сферу «официальной» городской культуры. Внутри статуировавшихся социокультурным образом социальных групп городского населения действует свой, особый, закрытый от постороннего взгляда кодекс правил и моральных норм. Правовые нормы, «городской устав» принимаются в данной среде избирательным образом.
Своеобразные стандарты поведения складываются в землячествах, формирующихся по этническому признаку, религиозных объединениях, различного рода экологических и правозащитных движениях, сознательно дистанцирующихся и даже противостоящих городским органам власти, молодежных группировках разного толка и т. д. Понятие городской субкультуры фиксирует, как правило, ее герметичность, закрытость, поскольку ее представители заинтересованы прежде всего в том, чтобы сохранить свои особые нормы поведения и ценности в противовес господствующей городской культуре, которая воспринимается
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в значительной степени как «чужая». Это ведет к возникновению феномена «двойного сознания», когда индивид в официальной сфере придерживается общепринятых норм поведения, а внутри своего сообщества — особых стандартов, часто весьма далеких от принятых.
Отметим, что субкультурная дифференциация часто связана с поползновением официальных городских властей проконтролировать и заполнить все поры социокультурного организма города. Подобного рода тоталитарные тенденции, часто связанные с господствующей в стране идеологией и политической практикой, приводят к прямо противоположному результату — образованию все большего числа закрытых субкультур. Процесс социализации, связанный с приобщением к культурным стандартам, освоением мира господствующей культуры, адаптацией к ней, оказывается затрудненным, прежде всего для молодежи. Поэтому для городских властей все более актуальной становится задача не вытеснения субкультур за пределы городского социума, а нахождение путей их гармоничного взаимодействия, сохранения собственной идентичности и, одновременно, снятия их закрытости, создания открытого городского мультикультурного пространства.
Если взять для примера молодежные субкультуры, то мы увидим, как сильно различаются не только своими целями, но и одеждой, украшениями, сленгом, музыкальными предпочтениями и другими характеристиками металлисты и брейкеры, битломаны и роллинги, хиппи и панки, «митьки» и «качки», гопники и люберы. Так, например, гопники (околокриминальная городская страта, пополняемая подростками из рабочих и неблагополучных семей, жестко привязанная к районам проживания молодых людей, которые они «охраняют» от вторжения «чужих») носят спортивные костюмы, дутые куртки и кепки. Для панков характерна расхлябанность в одежде, стремление к экстравагантности, «ирокезские» гребни на бритых головах. «Увенчанные гребнями, утыканные булавками, раскрашенные чудища заполонили рок-клубы, проклюнулись сквозь залежалый “капитализм”. Первоначальный импульс был поглощен и усвоен социумом. Панк-стиль вошел в ассортимент шоу-бизнеса наравне с иными товарами»1. Можно упомянуть и о байкерах (рокерах), предпосылки движения которых были заложены в 1902 г. У. Харли и братьями Дэвидсон, основавшими фирму по производству мотоциклов «Харлей-Дэвидсон».
Скинхеды репрезентируют себя стрижкой «под ноль», высокими тяжелыми ботинками, армейскими брюками, куртками без воротников.
1 Десятерик Д. Панк // Альтернативная культура: Энциклопедия. Екатеринбург, 2005. С. 123.
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Эта одежда хорошо отвечает задачам, которые ставят перед собой скинхеды, выполняя их с крайней агрессивностью: в драках очень удобны и тяжелые ботинки, и бритые головы, и отсутствие воротников. Интересно, что идеология различных группировок скинхедов диаметрально противоположна. Если сама эта молодежная субкультура родилась в иммигрантских кварталах крупных городов Великобритании в среде выходцев с Ямайки для защиты от наркоторговцев, то сегодня она переродилась в ультраправую, фашистски ориентированную группировку.
Тотальный уход в театрализацию, перемешанный с отчаянием, мрачной тоской и депрессивностью, характерный для готов, внешне выражается в черной одежде, садомазохистских аксессуарах, макияже «под вампиров». Чистого стиля движения «готика» не существует: оно часто заимствует декадентскую, кладбищенскую, киберпанковскую и прочую эстетику. Это движение возникло чрезвычайно кстати для индустрии моды. Целые мастерские и торговые сети заняты производством и продажей платьев, стилизованных под викторианскую или ренессансную эпохи, «вампирской» одежды, остроносых сапог, серебряных украшений и т. п. Развиваются клубы, радиостанции и журналы, паразитирующие на этой «моде».
Группой, отличающейся не одеждой, а жаргоном, являются «митьки» (экспериментальная группа ленинградских художников, заявивших о себе в 1982 г.). Эстетические принципы и мироощущение художников, вошедших в эту группу, органически слились с их образом жизни. Сами «митьки» считают, что создают не просто «картины», «полотна», а творят целостную систему культуры, включающую в себя и образ жизни, и манеру общения, и этические нормы, и собственную философию. Своеобразно ироническое, порой откровенно ерническое переосмысление реалий современной действительности в образе жизни и творчестве «митьков» основано на традициях «смеховой», «карнавальной» культуры, ибо карнавал — шутовское выворачивание жесткого регламента, поведенческого ритуала средневековой жизни — является одной из форм выживания народного духа. Эта группа — пример неагрессивного и одновременно не имеющего политических целей объединения.
Существование многих молодежных субкультурных объединений искусственно поддерживается и финансовым образом «подпитывается» то шоу-индустрией (как панки), то криминальным миром (как гопники), то различными политическими партиями, то деятелями производства и торговли (как байкеры и готы). Способы их знаковой представленности в городской культуре сводятся в основном к одежде, украшениям, сленгу.
Контрольные вопросы
К теме 1.1
+ Является ли правильным утверждение, что культура составляет отдельную сферу общественной жизни?
+ Когда культура сделалась предметом специального изучения?
+ Когда возникает культурология как самостоятельная научная дисциплина?
+ С чьим именем связывается происхождение термина «культурология»?
+ Каковы основные подходы к вычленению предмета культурологии?
+ В чем состоят задачи культурологии?
+ Какие разделы можно выделить в составе культурологического знания?
+ Какие методы культурологического исследования вы знаете?
К теме 1.2
+ В чем состоит плодотворность принципа единства исторического и логического в понимании культуры?
+ Что означает термин «пайдейя»? В чем состояли идеалы греческой пайдейи?
4- Как связаны культ и культура?
+ Какие изменения в понимании культуры произошли в Средние века?
+ Какие культурные образцы сформировались в эпоху Просвещения?
К теме 1.3
+ В чем состоит классический подход в понимании культуры? Какими основными течениями он был представлен в XIX и XX вв.?
+ В чем состоят неклассические ориентации в современных культурологических теориях?
+ Какие свойства культуры стали предметом исследования Э. Кассирера?
+ Почему книга О. Шпенглера названа «Закат Европы»? Как в этом названии отражено его понимание культуры?
+ Какие этапы в развитии культуры выделяет К. Ясперс? Объясните суть понятия «осевое время».
+ Что лежит в основе типологии культур в концепции П. Сорокина? + В чем состоит объяснительная модель культуры в психоанализе 3. Фрейда?
+ Чем обогатила теория архетипов К. Г. Юнга культурологическое знание?
+ Каким образом культура формирует тип личности согласно К. Хорни?
+ Какие задачи культурной политики выдвигает Э. Фромм?
+ Какие «экзистенциальные потребности» выделяет Э. Фромм?
К теме 1.4
+ Как объяснить многообразие подходов к определению культуры? + Как организована структура культуры?
+ Какое значение имеет для человека духовная культура?
+ Что такое культурные нормы?
+ Что такое переоценка ценностей?
+ Какие ценности вы знаете?
+ Какие функции выполняет культура?
К теме 1.5
4- Что такое традиции?
+ Какие формы стабильности вы знаете?
+ Что такое инкультурация?
+ Перечислите типы культурных изменений.
+ Что такое социокультурная деградация?
+ Что такое социокультурный кризис?
+ Какие пути выхода из социокультурного кризиса вам известны?
К теме 1.6
+ Что такое культурная картина мира?
+ Что включает в себя понятие «культурная картина мира» в широком смысле слова?
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+ Что такое мифосознание?
+ Как вы понимаете утверждение, что понятие «концепт культуры» является порождающей структурой познавательной деятельности человека?
К теме 2.1
+ Что такое культурогенез?
+ Какие формы культуротворчества возникли в первобытной культуре?
+ На какой социокультурной основе вырастает культура Древнего мира?
+ Каковы основные достижения культуры Междуречья?
+ В чем идеология культа мертвых в Древнем Египте?
+ Какова роль земледелия в формировании дренеегипетской социально-политической системы?
4- Чем обусловлено многообразие религиозно-философских учений в Древней Индии?
+ Что такое йога?
+ Можно ли считать культуру Древнего Китая «застойной»?
+ Почему наука Древнего Китая была «невостребованной»?
К теме 2.2
+ Что являлось отличительной чертой микенской цивилизации?
+ Что такое агонистика?
+ В чем состоял «кодекс чести» античного героя?
К теме 2.3
+ Какой хронологический отрезок занимает культура средневекового Запада?
+ Какие культуры лежат в основе средневековой европейской культуры?
+ На чем основана целостность западноевропейской культуры?
4- Что составляло материальную основу средневековой культуры?
+ В чем состояла особенность взглядов на экономическую деятельность в Средневековье?
+ В чем заключался высший идеал средневекового человека?
+ Почему духовенство в Средние века считалось высшим сословием?
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+ Чем обеспечивалось в Средние века политическое господство рыцарей?
+ Что являлось главной чертой духовной культуры Средневековья?
+ В чем состояла главная христианская ценность?
+ Как расценивалось земное существование в христианском мирови- дении?
К теме 2.4
+ Какой хронологический отрезок занимает культура Возрождения?
+ Кто и когда ввел термин «Renaissance»? Какое содержание вкладывалось в него?
+ Как в дальнейшем эволюционировало содержание термина «Возрождение»?
+ Что явилось причиной ориентации на человека в эпоху Возрождения?
+ Какие тенденции определяют противоречивость культуры эпохи Возрождения?
+ Какие выдающиеся личности олицетворяют для вас эпоху Возрождения?
4- Почему эпоху Возрождения называют временем глубочайшего кризиса средневекового миропонимания?
+ Что являлось содержанием социокультурного кризиса, переживаемого в эпоху Возрждения?
+ В чем состояла отрицательная сторона ренессансного титанизма?
К теме 2.5
+ Какой хронологический отрезок составляет культура Нового времени?
+ В чем состоит специфика XVII в. для становления новоевропейской культуры?
+ В чем состоял смысл «предустановленной гармонии» как настрой мысли новоевропейских мыслителей?
+ В чем состояла суть идеологии либерализма?
К теме 2.6
+ В каком документе были зафиксированы ценности современной политической культуры?
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+ Какие итоги предшествующих этапов культуры были восприняты в культуре XX в.?
+ Что такое космизм?
+ В чем состоят причины возникновения и сущность ноосферной культуры?
+ Перечислите наиболее острые глобальные проблемы современности.
К теме 2.7
+ В чем состоят особенности природно-климатических условий российской цивилизации?
+ Каким образом Россия расширяла свою территорию?
+ Какая идея легла в основу сословного строя России?
+ Какая религия играла определяющую роль в развитии русской культуры?
+ Что такое религиозный мессианизм?
+ В чем состоит суть соборности?
К теме 2.8
+ Что такое глобализация?
+ В чем состоит особенность «черной» глобализации?
+ Что позволило японскому обществу совершить экономический взлет после Второй мировой войны?
+ В чем состоит ядро китайской культуры?
+ Какие ценности и идеи составляют сердцевину исламской культуры?
+ В чем состоит суть идеи «единства многообразия»? Где она применяется?
+ Что такое негритюд?
К теме 3.1
+ Что такое коммуникационный процесс?
+ С каких позиций рассмотрение коммуникационных процессов является наиболее плодотворным?
+ Можно ли сказать, что общество способно существовать без коммуникации?
+ Что такое коммуникативное пространство?
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К теме 3.2
+
Что такое семиотика?
+
Как понимается культура с семиотических позиций?
+
Что такое знак?
+
Какую модель знака предлагает Ч. Пирс?
+
Какие отношения возникают между знаком и его референтом?
+
Что такое семиозис?
К теме 3.3
+ Какие трактовки понимания понятия «смысл» вам известны?
+ Достаточно ли речи и языка для конституирования смысла?
+ Как вы понимаете выражение: «культура является интерсубъективным миром»?
+ Почему для реализации культуры в первобытном обществе был необходим ритуал?
К теме 3.4
+ Какие типы знаковых средств вам известны?
+ Всякий ли знак является символом?
+ В чем состоит назначение языков культуры?
+ Что такое код?
К теме 4.1
+ Как вы понимаете выражение: «общество невозможно без культуры»?
+ с[т0 такое «социальность»?
+ Что такое «социокультурная система»?
+ Что такое «социокультурное пространство»?
+ Какие основания выделяют для типологии культуры?
К теме 4.2
+ Аргументируйте свой ответ на вопрос: что является более важным при понимании образов времени в данной культуре: обыденные представления о нем, научные теории или философские концепции? + Правильно ли утверждение, что время передавалось в языческих культурах не только числом, но представлялось звуком или музыкой?
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+ Правильно ли утверждение, что вечность — это бесконечность времени? Аргументируйте свой ответ.
+ Кому принадлежит афоризм «Время — деньги»? Приведите аналогичное по смыслу высказывание древнегреческого философа Теофраста.
+ Какие функции выполняет время в культуре?
К теме 4.3
+ Откуда ведет свое происхождение слово «цивилизация»?
+ Кто из мыслителей впервые употребил понятие «цивилизация»?
+ В чем состоит отличие линейной концепции цивилизации от локальной?
+ Какие ученые разрабатывали стадиальную теорию цивилизации?
+ Кому принадлежит концепция «вызова» и «ответа» как движущей силы развития цивилизации?
+ Какие социально-исторические причины привели к возникновению теории, где цивилизация определялась как высшая форма развития общества?
+ Какова роль культуры в цивилизационном развитии?
+ Совместимы ли локальные цивилизации и современное глобальное развитие?
К теме 5.1
+ Что такое городская культура?
+ Чем городская культура отличается от культуры города?
+ Какие черты характерны для городского образа жизни?
+ Какие противоречия возникают в современной городской культуре?
К теме 5.2
+ Какие образы города возникают в древности?
+ Что выступало идеалом города в Средние века?
+ Какой образ города формируется в эпоху Возрождения?
К теме 5.3
+ Что такое субкультура?
+ Какие примеры субкультуры вы можете привести?
Глоссарий
Аномия — состояние разложения системы ценностей, апатии и разочарования.
Антропосоциогенез — формирование человеческого рода, человека как общественного существа, создающего культурные ценности.
Варваризация — культурный процесс, в ходе которого достигнутое духовное содержание самой высокой пробы исподволь разрушается и вытесняется элементами низшего содержания.
Денотация — буквальное значение знака.
Знак — это чувственно воспринимаемый предмет (звук, изображение, жест и т. д.), который замещает, представляет другие предметы, их свойства и отношения.
Идиографический метод (от греч. idios — особенный, своеобразный, необычный и grapho — пишу) — способ познания, целью которого является изображение объекта как единого уникального целого.
Инкультурация — приобщение людей к тем нормам и ценностям культуры, которые приняты в данном обществе и через признание которых возможно принятие других людей и самого себя в качестве полноценного члена данной социокультурной общности.
Интеракция — социальное взаимодействие.
Интернет — всемирная компьютерная сеть, состоящая из множества локальных сетей.
Информация — сообщение, проходящее между передающей и принимающей системами, которое ведет к изменению разнообразия состояний последней.
Канал коммуникации — средство, с помощью которого сообщение передается от источника к получателю, путь вещественной передачи сообщения. Каналы разделяются на вербальные и невербальные; односторонние, двусторонние и многосторонние.
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Код — совокупность знаков и система определенных правил, при помощи которых информация может быть представлена в виде набора этих знаков для передачи, обработки и хранения. Код — это модель правила формирования ряда конкретных сообщений.
Кодирование — процесс преобразования информации с помощью языка, понятного получателю.
Коммуникационные процессы — процессы связи между людьми с целью трансляции и обмена разнообразной информацией.
Коннотация — те значения знака, которые возникают в результате социокультурных и персональных ассоциаций.
Критерии различения общества и культуры. Общество — это социально консолидированный устойчивый коллектив людей, преследующих столь же устойчивые цели и интересы. А культура — совокупный способ реализации этих целей и интересов.
Культура — совокупность искусственных порядков и объектов, созданных людьми в дополнение к природным.
Культурная изменчивость — свойство самообновления культуры, включая развитие, деградацию или десемантизацию (утрату смысла) отдельных ее черт или целых комплексов.
Культурные формы — совокупность наблюдаемых признаков и черт всякого культурного объекта (явления), отражающих его утилитарные и символические функции, на основании которых производится его идентификация.
Культурный институт в широком смысле — это стихийно сложившийся и функционирующий порядок осуществления какой-либо культурной функции. Таковы традиции, нравы, обычаи, ритуалы, художественные стили и философские течения, школы и направления в науке и т. п.
Культурный институт в узком смысле — некая конкретная организация (структура, учреждение), которая выполняет функцию создания, хранения или трансляции культурно значимой продукции. Таковы, например, библиотеки, музеи, учебные заведения, религиозные общины, научно-исследовательские институты, политические партии, философские кружки и т. п.
Культурный застой — это состояние длительной неизменности культуры, при котором резко ограничиваются или запрещаются нововведения.
Культурогенез в широком смысле — один из видов социокультурной динамики, заключающийся в порождении новых культурных форм и систем. В узком смысле культурогенез — это процесс происхождения культуры.
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Материализм (от лат. materialis — вещественный) — 1) в обыденном смысле — культ вещей и склонность к низменной чувственности; вера в вещественные причины всех явлений природы, общественных событий и влечений человека; отрицание духовных сил в природе; 2) одна из основных тенденций в философии, противоположная идеализму, спиритуализму и дуализму и заключающаяся в установлении фактическим и логическим путем зависимости духовного и психического от плотского и физиологического; 3) самоназвание ряда философских школ («диалектический материализм», «научный материализм» и т. д.), сторонники которых принципиально отождествляют материю и природу, утверждая, что в мире нет ничего, кроме движущейся в пространстве и времени материи. Кроме того, эти школы либо логически выводят явления психики и сознания из специфических материальных оснований (практики, состояний центральной нервной системы), либо постулируют принцип психофизического тождества, либо объявляют психические явления эпифеноменами физико-химических процессов. Важно различать эти три выделенные смысла М. Тот, кто признает зависимость психического от физического, вовсе не обязательно отождествляет их между собой, считает душу вещью и отрицает наличие в природе духовного начала. Поэтому не следует ставить знака равенства между материалистической тенденцией философствования и принадлежностью к школам М., как это делают многие марксисты, когда относят к лагерю М. тех мыслителей, которые не проявляли намерения идти дальше тезиса о материальной обусловленности человеческого сознания. Вместе с тем, далеко не каждый профессиональный философ, теоретически разделяющий кредо М., следует ему в личной жизни или отвечает обыденному смыслу слова «материализм»; на деле он, напротив, может отдавать предпочтение высоким духовным принципам и верить в приоритет идей, а не вещей.
Натурализм — направление в философии, отождествляющее социальные процессы с природными явлениями, распространяющее принципы и методы естественных наук на область социального познания. Хотя существует множество разновидностей Н., они единодушны в отношении некоторых фундаментальных принципов, на которых основывается направление в целом: 1) в теоретическом отношении из философии элиминируются «метафизические» вопросы, проблемы, понятия и положения традиционной философии, которые в силу их высокой абстрактности не могут быть разрешены; 2) социальные явления, с точки зрения методологической задачи, качественно идентифицируются с природными явлениями; 3) универсализация принципов и методов естественных наук и, соответственно, экстраполяция методов
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анализа, применяемых в естествознании, в понимании человека и общества; 4) философский анализ сводится к выработке обобщенных эмпирически обоснованных теоретических положений, которые должны стать ориентиром для прогнозирования социальных явлений. Н. объясняет социальную реальность как внешнее по отношению к человеку, где действуют внеположные человеческой деятельности нормы и ценности.
Новация (от лат. novatio — обновление, изменение) — способ обновления культуры.
Номотетический метод (от греч. nomo-teteo — издавать законы, устанавливать законы) — способ познания, целью которого является выявление общего, имеющего форму закона. Именно в неокантианстве впервые стал разрабатываться ценностный подход к понятию культуры. Культура — это не только и не столько то, что существует как предметный мир (сущее), но прежде всего то, что имеет для нас значение, смысл (должное).
Позитивизм — философское направление, считающее, что «положительное» знание есть результат частных наук и их синтеза, и что философия как наука, претендующая на самостоятельное существование, не нужна.
Понимание — метод, обосновывающий методологическую автономию гуманитарных наук («наук о духе»), В науках о духе познание, по замыслу Дильтея, направлено не на выявление причинных зависимостей и общих законов происходящего, а на осмысление индивидом собственной жизни. Если природу мы объясняем, то душевную жизнь — понимаем. Поэтому Дильтей выдвигает интуицию в качестве важнейшего метода исследования (наряду с индукцией и дедукцией).
Семиозис — процесс интерпретации знака и порождения новых значений.
Семиосфера — семиотическое пространство, в котором происходят порождение и трансляция смыслов культуры с помощью различных знаковых средств.
Символический интеракционизм — теоретический подход в понимании социокультурной реальности, согласно которому человеческая деятельность осуществляется на основании тех значений, которые им придают люди; эти значения есть продукт социального взаимодействия (интеракции) между индивидами. Основатели: Дж. Г. Мид (1863-1931) Г. Блюмер (1900-1987).
Смысл — 1) форма организации значений, содержаний жизненного мира; это структура, организующая язык и опыт его носителей; 2) смысл как содержание есть совокупность ценностей, целей и
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мотивов, направляющих человеческие усилия; 3) смысл — это принцип бытийного опосредования: любые изменения смысла связаны с реальным изменением отношений человека с миром; 4) смысл — это надиндивидуальное воплощение добытой информации, выражение родового опыта, культурный механизм, направляющий человеческие действия, познание, эмоции.
Социокультурная деградация состоит в подмене мышления устойчивых социальных групп с их определенными ценностными ориентирами примитивизированным сознанием неклассических или негрупповых типов человеческих общностей.
Структурно-функциональный анализ состоит в выделении из этнографических, историко-научных, историко-культурных, эстетических образований — структур, то есть тех законов связи между элементами, смысл которых определяется не их собственным содержанием, а местом и направлением деятельности в социокультурной системе.
Субкультуры — наиболее крупные сегменты целостных локальных культур (этнических, национальных, социальных), отличающиеся определенной местной спецификой тех или иных черт, прежде всего — ценностным строем, обычаями и нормами.
Традиции — это элементы культурного наследия (идеи, ценности, обычаи, обряды, способы мировосприятия и т. д.), которые сохраняются и передаются от поколения к поколению в неизменном виде.
Транскультурация — процесс социокультурного освоения пришлым этносом новых мест своего компактного проживания.
Философия культуры (культурфилософия) — общая теория культуры, которая исследует культуру через ее наиболее существенные и общие черты. Она вычленяет сущность культуры, ее отличия от природы, изучает структуру, функции, роли культуры, ее ведущие тенденции. Философия культуры занята поиском субъективных смыслообразующих составляющих бытия человека. Она выступает как методология осмысления метафизической сущности культуры и формирования мировоззренческих оснований ее понимания.
Функции культуры — это совокупность ролей, которые выполняет культура по отношению к сообществу людей.
Экзегетика — искусство толкования текстов Священного писания. Экзегетика — это еще и переживание человеком своей судьбы, раскрытой через ряд смысловых пластов.
Экзистенциализм — философия существования. Существование, в отличие от сущности, постигается не разумом, а чем-то вне- или над- рациональным. Поэтому познавательные функции философии и науки для постижения экзистенции не применимы. В экзистенциализме
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выражено стремление постичь и преодолеть границы человеческого одиночества в обществе отчуждения, понять смысл индивидуального существования. Экзистенциалисты констатировали широкое распространение трагических, болезненных чувств и ощущения «смысло- утраты» — острой критической реакции на классическую философию культуры Нового времени со свойственными ей идеями гуманизма, рационализма, субстанционально-прогрессистскими схемами истории и утопическими идеалами грядущего, а также историческим «износом» христианства в XX в.
Феноменология — философское направление, исходная посылка которого — освобождение сознания от связи с внешним миром, чтобы исследовать это «чистое» сознание и выявить его предельные характеристики. Главные цели феноменологии — построить науку о науке, наукоучение и раскрыть жизненный мир, мир повседневной жизни как основу всего познания, в том числе научного.
Философия жизни — иррациональное философское течение, центральной категорией которого выступает «жизнь» как некая интуитивно постигаемая целостная реальность, не относящаяся ни к материи, ни к духу.
Фрейдизм — общее обозначение различных школ в психоанализе — научном направлении, имеющем своим предметом подсознательное. Данное направление открыто 3. Фрейдом. Объект психоанализа включает в себя такие сферы познания, как личность и общество, культура и творчество.
Основная и дополнительная литература к темам
+ Багдасаръян Н. Г. Культурология: Учебник для вузов. М., 2007.
+ Гуревич П. С. Культурология: Учебник для вузов. М., 2003.
+ Ерасов Б. С. Социальная культурология: Пособие для студентов высших учебных заведений: В 2 ч. М., 1994.
+ Ионин Л. Г. Социология культуры. М., 1996.
+ Розин В. М. Введение в культурологию: Учебное пособие. М., 1994. + Культурология: Учебное пособие для студентов высших учебных заведений / Под ред. Г. В. Драча. 12-е изд. Ростов н/Д, 2007.
+ Культурология. XX век: Словарь. СПб., 1997.
+ Культурология. XX век: Энциклопедия. Т. 1,2. М., 1998.
+ Культурология в вопросах и ответах / Под ред. Г. В. Драча. М., 1999.
+ Учебный курс по культурологии / Под ред. Г. В. Драча. Ростов н/Д, 1999.
+ Флиер А. Я. Культурология для культурологов. М., 2000.
Литература к теме 1.1
+ Введение в культурологию. М., 1996.
+ Культура: теории и проблемы. М., 1995.
+ Культурология. Ростов н/Д, 1995.
+ Леви-Строе К. Структурная антропология. М., 1985.
+ Методология и методы анализа культуры. Л., 1984.
+ Современная западная социология: Словарь. М., 1990.
+ Соколов Л. А. Культурология. Очерки теорий культуры. М., 1994.
+ Философия культуры. СПб., 1995.
+ Фрейд 3. Будущее одной иллюзии // Сумерки богов. М., 1988.
+ Хейзинга Й. Человек играющий. М., 1995.
+ Человек и общество: культурология: Словарь-справочник. Ростов н/Д, 1995.
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Литература к теме 1.2
+ Августин Аврелий. Исповедь Блаженного Августина, епископа Гиппонского. М., 1991.
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KyasTypomorusa

Y4e6HuK npepcTaBnseT co60i N3NOXEHUE KIIOHEBLIX TEM Kypca no
KymNbTYPONOrW ANsi CTYAEHTOB BbICLUMX Y4E6HbIX 3aBefeHui. B Hem
BbifleneHbl OCHOBHbIE MOHATMA U TEPMUHBI KYNETYPONOruK, ee BefyLmne
LUKONbI M KOHLIeNUUM, pa3BepHyTa LMpOoKas NaHopama peanusauum
KyNbTYpbl B UCTOPUM YerioBeHecTBa; faeTcs O6LUNPHLIN 04ePK CTaHOBME-
HS 1 PA3BUTUS OTEYECTBEHHOM KyNLTYpbI.

W3paHne NocTpoeHo No cTaHaapTam KpeauTHO-MOAYNEHON CUCTEMbI
06y4eHns B COOTBETCTBUN ¢ TpeboBaHuamu BonoHckoro npouecca.
OCOGEHHOCTBIO AAHHOrO UAHMUA ABNRETCS U TO, YTO B HEM pean13oBaH
CEMUOTUHECKMA NOAXOA K NOHMMAHMIO KyNILTYpbl. STOT NOAXOA NO3BOMSi-
€T PaccMOTPeTb KyNbTypy Kak COBOKYNHOCTbL TEKCTOB, B KOTOPbIX 3a-
KOAMPOBAaHb! OCHOBHbIE LIEHHOCTU, 3HAYEHUSA 1 CMbICSTbI KYSIETYPbI.

K kaxpnoi Teme Kypca npeanaraioTcsi BOnpochl, r0CCapuii, OCHOBHast
W OMONHUTENbHAsA NUTepaTypa.

Yye6HuK cooTBeTcTBYeT lOCyAapcTBEHHOMY 06pa3oBaTeibHOMY
cTaHpapTy TpeTbero nokonexus u umeet rpuc HMC. OH npega-
Ha3HaueH Ansi CTYIGHTOB Pa3/iMiHbIX CreumanbHocTeld,
M3yHaoLMX KYNbTyponoruio.
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